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ERSTES KAPITEL 


1: 

Will man die kritische Situation verstehen, in die sich der 
deutsche Gedanke begeben hat, so muß man zurückgehen 
bis ins tiefe Mittelalter. In dem mittelalterlichen Kampf um 
die Suprematie zwischen geistlicher und weltlicher Macht, 
zwischen der bändigenden Kraft der Kirche und der Wildheit 
barbarischer Könige spielten sich die ersten Entscheidungen 
europäischer Geschichte ab. Als Otto I. sich im Jahre 962 
vom Papste die Kaiserkrone erzwang, entstand das „Heilige 
römische Reich deutscher Nation“. Unter Otto IM. gab es 
bereits einen deutschen Papst, kaum daß es ein deutsches 
Volk gab. Es folgten die Kreuzzüge, in deren Abenteuern die 
überschäumende Barbarenkraft und die verheerenden Ein- 
fälle deutscher Könige nach Italien eine phantastische Ablen- 
kung fanden. Es folgte die Unterwerfung des geschwächten 
Staates unter die Kirche durch Gregor VD. 

Der päpstlich-kaiserliche Universalstaat des Mittelalters leitete 
eine innige Verbindung der deutschen Völkerschaften mit 
dem zivilisiertesten Lande der damaligen Welt, Italien, ein, 
und wenn die gewaltsamen deutschen Könige auch, sobald 
sie den Segen empfangen hatten, Richtschwert und Voll- 
strecker des römischen Willens geworden waren, so verlieh 
ihnen diese Weihe doch die „Kulturmission“, Mehrer des 
Kirchengebiets und Verbreiter des Evangeliums zu sein, und 
damit jene heraldische Attitüde einer von Reichstrompetern 
begleiteten theologischen Majestät, der die buntbäuerische 
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Phantasie des deutschen Volkes gerne erlag. Jahrhundertelang 
verbreitete das Schwert der Kaiser den Christenglauben, wie 
es unter Mohammed den Islam verbreitet hat. Und nicht erst 
seit Hegel, sondern schon zu Gutenbergs Zeiten findet sich 
in der Presse die optimistische Überzeugung, die deutsche 
Nation sei von Gott bevorzugt und von der Vorsehung aus- 
erwählt. Sie war aber nur von den Kardinälen auserwählt 
und vom Papste bevorzugt. Die deutschen Könige hatten sich 
ihreStellung durch Drohung und Gewalt ertrotzt. IhreKultur- 
leistungen blieben weit hinter dem zurück, was gleichzeitig 
Arabien, Spanien und Italien in Kunst, Literatur und VVissen- 
schaft leisteten. 

Noch heute sehen unsere deutschen Schulräte, Geschicht- 
schreiber und Pädagogen nicht ein, daß keine Veranlassung 
vorliegt, auf diese Tradition besonders stolz zu sein. Deutsch- 
land war keineswegs das „moralische Herz der Welt“, wie 
man gelegentlich glauben machen wollte. Die Moralität war 
in Deutschland, von einzelnen Mystikern und Troubadouren 
abgesehen, unausgebildet, abseitig und grob. Das Land war 
Rüstkammer und Arsenal für die Missionsziele des Papsttums. 
In solchen Ländern ist wenig Raum für die Ausbildung ver- 
feinerter Sitte. Profoß und Schrecken brachten den Päpsten 
die Barbarossas, Ottos und Friedrichs. VVen deshalb der Papst 
zum Kaiser salbte, dem legte er damit die Verpflichtung auf, 
daß seine „apostolische Majestät“ — noch vor kurzem trug 
der Kaiser von Österreich den Titel — den gewaltigen euro- 
päischen Kirchenstaat vergrößere oder verteidige, auf welche 
Art immer es geschehe. 

Das „Heilige römische Reich deutscher Nation“ wurde von 
Luther zerstört. Die verhängnisvolle Kühnheit dieser Tat 
hält uns noch heute befangen. Mit der Abtrennung Deutsch- 
lands von Rom schuf Luther die Voraussetzung für die Unab- 
hängigkeit des deutschen Feudalismus. Mit ihr lieferte er 
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den deutschen Fürsten die Ideologie für jene egozentrische 
Selbstüberhebung, die sich in den Köpfen von Reichsherolden 
wie Treitschke und Chamberlain zu einem Delirium aus- 
wuchs. Von den Zeiten der Reformation an gelang es den 
Päpsten nicht mehr, die deutsche Macht unter eine geistige 
Obhut zu beugen. Von Luther datiert das Ende des religiösen 
Universalismus in Deutschland °). 

Zugleich aber beginnt sich ein "neuer Universalstaat vorzu- 
bereiten, in dessen Zentrum nicht mehr die ganz sakrale, 
sondern die ganz profane Gewalt steht. In den großenBauern- 
kriegen von 1524/25 handelte es sich darum, ob die uralte 
Feudaltradition Deutschlands gebrochen werden könne oder 
nicht. Jene deutsche Revolution (wichtiger heute als die Re- 
formen, in denen sie erstickt wurde) mißglückte. Der Feu- 
dalismus erhob sich gestärkt. Im Aufkommen der Hohen- 
zollern verjüngte er sich. Das Aufkommen der Hohenzollern 
brachte den Konkurrenzkampf mit Habsburg, dem letzten 
Rudiment des mittelalterlichen Systems. Dazumal gingen die 
geistlichen und weltlichen -Methoden der Universalstaats- 
Politik und -Diplomatie von Wien in die preußischen Kabi- 
nette über. Und schließlich erlebten wir, wie derselbe auf 
die Besitzlosen, das Proletariat, gegründete Universalstaat 
des Mittelalters von Berlin aus wiederaufzustehen bemüht 
war. 

Nur ist es jetzt umgekehrt. Das kaiserliche Regime sucht den 
Papst (die Freiheitsideologie, die geistige Macht) zu benützen, 
wie im Mittelalter der Papst dem Kaiser gebot. Steuerte Habs- 
burg die diplomatischen Methoden bei, so Robespierre die 
staatlichen und Napoleon die militärischen. Eine satanische 
Macht regiert und sucht sich die VVelt zu unterwerfen. Das 
Mittel ist Zweck geworden. Die Profanität triumphiert, und 
eine Entwertung aller Werte findet statt, die niemals ihres- 
gleichen sah. 


Gott ist Werkzeug der Monarchie geworden. Moral und Re- 
ligion sind der omnipotenten Staatsgewalt untergeordnet. 
Die Folge dieser Perversion der Rechtsbegriffe aber ist, daß 
man die teuflischsten Dinge im Namen Gottes verherrlicht, 
ohne jegliches Gefühl und Gewissen für die Inferiorität eines 
Evangeliums der physischen Kraft und Gewalt. 

An die Stelle des Ablasses ist der Aderlaß getreten. An die 
Stelle der Ohrenbeichte die Detektivpolizei. Die großen mo- 
ralischen VVerte der Menschheit (Seele, Friede, Vertrauen; 
Achtung, Freiheit.und Glauben) werden nach dem Erfolg 
berechnet und als Mittel zur Erreichung von Zwecken be- 
trachtet, die der traditionellen Bedeutung dieser VVorte ent- 
gegengesetzt sind. Das klerikale Collegium de propaganda 
fide ist ersetzt von einem journalistischen de propagando 
bello, und die Freude und der Stolz, mit denen man solchem 


Systeme dient, geben die Beleuchtung zu einem infernalischen 
Totentanz. 


2. 


Wir, die wir diese Entwicklung als einen Irrweg betrachten, 
sind genötigt, den Irrweg aufzuzeigen. Mit nationalen Vor- 
urteilen muß man aufräumen wie mitindividuellen. Es geht 
nicht an, noch heutzutage von Deutschland als der „genereuse 
Allemagne de Luther“ zu sprechen. Luthers Deutschland war 
nichts weniger als generös. AugustBebelhatinsemem,Bauern- 
krieg“ ein Bild des damaligen Deutschland entworfen; man 
mag die Zeitdokumente nachlesen. 4547 wurden durch die 
Tat eines politisch und geistig gleich unvollendeten Mönchs 
Europa und die christliche Kultureinheit zerrissen, und der 
Urheber dieser Zerrissenheit gilt den Auguren noch heute als 
oberste Autorität in Gewissensfragen. Wahrlich, es hieße 
Europa nur dürftigzusammenflicken, wollteman den Glauben 
an die offiziellen Heroen und Propheten bestehen lassen. 

Der Ideenstreit um eine neue Menschheit ist entbrannt, und 
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in der Lösung der Menschheitsfrage wird auch die politische 
beschlossen liegen. Uns Deutsche führt die Beteiligung an 
dieser Aufgabe tief in die Zeit vor Luther zurück. Die Revision 
unserer intellektuellen Geschichte mag uns neue Impulse 
geben, und manches wird fallen müssen, an das wir glaubten 
und glauben gemacht wurden. 

Die konsistorialrätliche deutsche Geschichtschreibung hat 
verhindert, gerade über Luther nachzudenken, und das be- 
weist, wie notwendig es ist. Damals zu Luthers Zeit fand 
jenes Bündnis der deutschen Bourgeoisie mit dem Feudalis- 
mus statt, das alle europäischen Revolutionen überdauerte und 
schließlich Europa zu knebeln und niederzuwerfen gewillt 
war. Luther war dieses Bündnisses Prophet und Herold. 
Durch seine Stellungnahme im Ablaßstreit verband er brüder- 
lich Landstände, Fürsten und Magistrate. Indem er das Ge- 
wissen in den Schutz weltlicher Fürsten stellte, half er jenen 
Staats-Pharisäismus schaffen, für den die „gottgewollte Ab- 
hängigkeit“ und die Phrase vom „praktischen Christentum“ 
gleicherweise Symbole sind. Durch sein despotisches Auf- 
treten in den Bauernkriegen aber verriet er die Sache des 
Volkes an den Beamtenstaat. 

Die Tat Luthers soll keineswegs verkleinert oder verunglimpft 
werden. Vom alldeutschen Standpunkt aus muß man sie ver- 
göttern, gewiß. Vom Standpunkt der Republik aus muß man 
sie verwerfen. Wer gegen die heutige Tyrannei protestiert, 
wie Luther vor 400 Jahren als Mönch protestierte, hat das 
Recht, sich auf ihn zu berufen. Auch soll den Evangelischen 
nicht ihr Heiliger genommen werden, obgleich dieser Heilige 
von Heiligen nichts wissen wollte. Jener Luther, der herz- 
innige Brieflin an seinen Sohn Hänsigen schrieb; der die Bibel 
übersetzte und die Säckelmeister vertrieb, bleibt nationales 
Gedächtnis. Ein anderer Luther aber ist es, den das Wischi- 
Waschialldeutschen Geredesund Geschreibes in Staatsaffären 
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ausspielt. Ein anderer Luther, der „aus derPolyphonie heraus 
den tönenden Weg gebahnt“ haben soll „für eın Volk, das 
Genies gebären wird.“ 

Nun stehen wir nicht gerade auf dem Standpunkt des Novalis, 
der da schrieb: „Es waren schöne glänzende Zeiten, wo 
Europa ein christliches Land war, eine Christenheit diesen 
menschlich gestalteten Erdteil bewohnte“. Wir sind nicht 
romantische Lobredner der Vergangenheit auf Kosten der Zu- 
kunft und Gegenwart. Auch reden wir nicht einer obskuren 
Propaganda das Wort, die „das schöne Werk des Mittel- 
alters“ wiederherzustellen hofft oder verzweifelt „durcheinen 
Sieg des geeinigten deutschen und christlich-europäischen 
Geistes über die abgefallene Welt ringsum“. Wenn wir die 
Reformation, Luther und den Protestantismus bekämpfen, ge- 
schieht es, weil wir in ihnen die Hauptbollwerke einer natio- 
nalen Isolationerblicken, diefallenmuß, solldieeinige Mensch- 
heit erstehen. Eine politisch gedeutete Häresie ist nahezu die 
letzte und einzigeForm von Religiosität, die das bestimmende 
Deutschland von heute noch kennt und anerkennt. 


3. 


Man hat Luther den ersten großen Durchbrecher des mittel- 
alterlichen Systems genannt, und gewiß mit Recht. Die 95 
Thesen, die Luther an dieSchloßkirche zu Wittenbergnagelte, 
handelten von der „freien Gnade“, und der Ablaßstreit, der 
darausentstand, entwickeltesichrapid zum Streit um das Recht 
des Papstes. „VVenn die Gnade Gottes frei wirkte“, so hat 
man den Sinn formuliert, „hörte alle Zentralverwaltung der 
Heiligtümer auf“. Freie Gnade hieß freies Gewissen, hieß über 
Seligkeit, Recht und Unrecht, Diesseits und Jenseits von nun an 
selbständig denken dürfen. Freiheit eines Christenmenschen: 
das bedeutete, daß das bürgerliche Individuum gewillt war, 
von nun an die Entscheidung über letzte Fragen des Daseins 
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auf sein eigenes Gewissen zu nehmen. Es wäre zu wünschen, 
daß es in diesem Sinne noch Lutheraner gäbe. 

Das Religionssystem, das Luther durchbrach, war der Kol- 
lektivbegriff in Glaubensdingen, war die Zentralverwaltung 
der Gewissensfragen; war der abstrakte ekklesiastische Ap- 
parat, der Disziplinarkomplex. Der einzelne wagte es, den 
Gehorsam zu verweigern aus Gründen seines persönlichen 
Seelenheils. Die demokratische Gewißheit, mitderLuther auf- 
trat, tritt klar zutage, wenn man das höchst lebendige Selbst- 
gefühl achtet, mit dem er zunächst alle Seelenkämpfe, alle 
metaphysische Sorge um Gedeih und Verderb, und die ganze 
Last der haarspalterischen theologischen Fragen seiner Zeit 
auf die Schultern des einzelnen legte. Die ganze Sündenlast 
des Jahrhunderts trug nun das Individuum, aber auch aller 
Seelen Seligkeit leuchtete aus seinen verzückten Augen. „Der 
Papst“, sagte Luther in den Schmalkaldischen Artikeln, „will 
nicht lassen glauben, sondern spricht, man solleihm gehorsam 
sein; das wollen wir aber nıcht tun oder darüber sterben in 
Gottes Namen“. Wo hat jemand gegen den Ausnahmezustand 


des heutigen Disziplinarsystems solche Worte gewagt? War 


die Propaganda für die Kriegsanleihe so sehr verschieden vom 

mittelalterlichen Ablaßhandel? War ein so großer Unter- 

schied zwischen den Prädikanten des alten und den Pro- 

fessoren des neuen Systems, zwischen den Tetzel und Eduard 
Meyer? Der Unterschied zwischen Gesetz und Evangelio, 
zwischen der formalen und der Gefühlsautorität, den Luther 
1547 aufstellte — wo ist er geblieben? Ist er in Deutschland 
denn noch zu finden? 

Den nötigen Unterschied zwischen Gesetz und Evangelio sta- 
tuiert zu haben, hat Luther sich selbst gerühmt. Noch 1534: 
„Ich muß immer solchen Unterschied der zwei Rechte ein- 
bläuen und einkäuen, eintreiben und einkeilen, ob’s wohl so 
oft, daß es verdrießlich ist, geschrieben und gesagt worden. 
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Denn der leidige Teufel hört nicht auf, diese zwei Reiche in- 
emander zu kochen und zu brauen. Die weltlichen Herren 
wollen immer Christum lehren und meistern, wie er seine 
Kirche und geistlich Regiment soll führen. So wollen die 
falchen Pfaffen immer lehren und meistern, wie man solle das 
weltliche Regiment ordnen.“ Deutlicher konnte die Trennung 
zwischen Staat und Kirche kaum postuliert werden. 

Aber Luther rübmte sich auch, „seit der Apostel Tage habe 
kein Doktor noch Skribent, kein Theologus noch Jurist, so 
herrlich und klärlich die Gewissen der weltlichen Stände be- 
stätigt“. Als er auftrat, habe niemand etwas von der welt- 
lichen Obrigkeit gewußt, woher sie käme, was ihr Amt und 
Werk sei, und wie sie Gott dienen solle. Und diese letztere 
Äußerung gibt eine Ahnung davon, welch furchtbare, dem 
Mittelalter unbekannte Macht er dem Staate verlieh. Marsiglio 
von Padua und Macchiavell hatten dem Staate lange vorher 
seine eigenen Aufgaben zugewiesen. Die Gelehrten aber hatten 
die Obrigkeit für etwas Heidnisches, Ungöttliches gehalten, 
hatten sie als einen für die Seligkeit gefährlichen Stand be- 


zeichnet. Luther als erster sprach ihr, gestützt auf die Bibel, 


göttlichen Ursprung zu. Damit war, als die Landesfürsten 
erst begannen, das Aufseher- oder Bischofsamt auszuüben, 
die staatliche Omnipotenz garantiert: Luther erwies sich nach 
seinen eigenen Worten als „falschen Pfaffen“, der lehrte und 
meisterte, „wie man solle das weltlich Regiment ordnen“. 
Er gab dem Staate eine nie geahnte „Gewissensfreiheit“, und 
erklärte zugleich das Desinteressement des religiösen Indivi- 
duums an der Ordnung der Staatsaffären. Alle politische In- 
differenz deutscher Dichter, Gelehrter und Philosophen hat 
hier ihren Ursprung. Die verächtliche Geringschätzung, mit 
der noch heute der deutsche Staatsmann auf die Vertreter der 
Intelligenz seines Landes herabsieht — auch sie geht auf Luther 
zurück. Die Naivität eines erbötigen Doktoren der Theo- 
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logie lieferte das Volk zu endloser Maßregelung auf Treu und 
Glauben seinen Junkern, Beamten und Fürsten aus. Und die 
politisch-soziale Unfruchtbarkeit aller freieren Geistestaten 
bis auf die heutige Zeit wurde nahezu Pflicht und Ver- 
abredung. 

Der Weimarer Kanzler Müller erzählt, Napoleon habe 1813 
auf einem Ritt nach Eckardsberge geäußert: „Karl der Fünfte 
würde klug getan haben, sich an die Spitze der Reformation 
zu stellen; nach der damaligen Stimmung würde esihm leicht 
geworden sein, dadurch zur unumschränkten Herrschaft über 
ganz Deutschland zu gelangen“. Gewiß, das lag nahe. Man 
darf aber aus diesen VVorten nicht schließen, daß das Haus 
Habsburg Luthers Wirken nicht von Anfang an recht auf- 
merksam verfolgte und zu brauchen gedachte. Jovial rich- 
tete Kaiser Max, der Vorgänger Karls V., an den kursächsischen 
Rat DegenhardtPfeffinger die Gelegenheitsfrage: „Wasmacht 
euer Mönch zu Wittenberg? Seine Sätze sind traun nicht zu 
verachten“. Und er gab den Rat, „man solle den Mönch fleißig 
bewahren, denn es könne sich zutragen, daß man seiner be- 
dürfe“. VVenn aber die damaligen Kaiser „die große Tat ver- 
schmähten“, so verschmähte man sie doch 1871 nicht, als die 
Zeiten reif geworden; der Protestantismus wurde Geschäfts- 
träger für die diplomatischen Beziehungen preußischer Kaiser 
zum lieben Gott. 

Die Polyphonie aber, aus der heraus Luther den ,tönenden 
Weg bahnte für em Volk, das Genies gebären wird“, wurde 
zu einer Polyphonie der moralischen Zwei- und Vieldeutig- 
keiten. Nicht nur die Obrigkeit hat er „bestätigt“ — „wenn 
die Obrigkeit sagt, zwei und fünf sind acht, so mußt du’s 
glauben wider dein Wissen und Fühlen“ —, auch den Krieg 
sanktionierte er. In einer Untersuchung „Ob Kriegsleute auch 
im seligen Stande sein können?“ finden sich die schlimmen 
Sätze: „Daß man viel darüber schreibt und sagt, welch eine 
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große Plage der Krieg sei, das ist alles wahr... So muß man 
auch das Kriegs- und Schwertamt, wenn es so würgt und 
greulich tut, mit männlichen Augen ansehen. Dann wird es 
von selbst beweisen, daß es ein an sich göttliches Amt ist, der 
Welt so nötig und nützlich wieEssen und Trinken oder sonst 
ein anderes VVerk.“ 

4. 
Die eigentliche Tat Luthers war eine mönchische Bußlehren- 
revolte. Nietzsche hatihn den „unmöglichen Mönch“ genannt. 
Luthers jähes und heißblütiges Naturell geriet im Verzweif- 
lungskampf gegen die fleischlichen und geistigen Anfech- 
tungen des Teufels auf den Ausweg, die Notwendigkeit einer 
unerfüllbaren Klosterdisziplin prinzipiell in Zweifel zu ziehen. 
VergeblichesVVüten gegen seinTemperament und die Ordens- 
regel brachte ihn dazu, die Mönchskutte abzuwerfen und auf 
die Einsichten einer vollendeten Kasteiung zu verzichten. Er 
brach das Ordensgelübde und vertrat von nun an die An- 
schauung, man brauche nicht Mönch oder Nonne zu sein, um 
selig zu werden. Die Zelle war ein Gefängnis für ihn, die 
Bußlehre eine Tortur. 
Als er aus der Kutte sprang, unternahm er mit Ungestüm den 
Versuch, eine Rechtfertigung seiner Handlungsweise zu finden 
und fand sie, wie er glaubte, im Glauben, daß der Glaube 
rechtfertige. DieBibel alleinist GottesGebot. Vom Augustiner- 
orden enthielt sie kein Wort. Christus am Kreuz hat genug 
getan für alle vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen 
Sünden. Die Erkenntnis der göttlichen Marter genügt. Sie er- 
wirkt dem Menschen die Gnade. VVer sich schuldig bekennt, 
wird erlöst werden, gleichviel ob Laie oder Adept. — Aber 
das ist es eben: vermag ein noch ungebrochener Instinkt eine 
Schuld zu erkennen? ' ; 
Luthers Rechtfertigungslehre hatte für ihn den privaten Sinn 
einerRechtfertigungseinerHandlungsweise, als erseinMönchs.. 
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gelübde brach. In diesem Versuch, sich zu rechtfertigen, lag 
zugleich eine Rache an der Institution, der er entfloh. 

„Man braucht nicht Mönch oder Nonne zu sein, um selig zu 
werden.“ Das brauchte man gewiß nicht; sonst hätte der Laie 
ja nicht selig werden können. Aber das Kloster, das Luther 
damit der Mißachtung preisgab, hatte nicht nur den Sinn, 
Schauplatz von Bußübungen zu sein zur Erlangung der Selig- 
keit. Die Mönchsorden bewahrten die Schlüssel zu den Ge- 
heimnissen des Christentums. Die geistlichen Übungen der 
Mönche zielten ab aut die Sublimierung des Glaubens, auf 
ein Erlösen der lautersten Kräfte des Herzens. Großsiegel- 
bewahrer der Mysterien von der Selöstaufopferung, Hüter 
der ideologischen Größe des Abendlandes waren die Mönche. 
Die asketische Disziplin war nicht nur Vorbereitung auf den 
Zustand der Gnade, sondern Vorstufe jeder Vollendung des 
Geistes: eine Ars magna der Seelenpflege, die den Triumph 
des inneren Lebens über die Körperfesseln und über allen 
Zwang der Kausalität bezweckte. Das Vorbild Christi machte 
die Mönche zu Begründern einer hohen Schule in spirituali- 
bus, deren Schätze sich als so unerschöpflich erwiesen, daß 
noch die verderblichsten Abirrungen jahrhundertelang davon 
zehren konnten. 

Die Spiritualität der römischen Kirche war nicht damit über- 
wunden, daß ein hartmäuliger Augustinermönch den Papst 
„des Teufels Saw“ nannte. Die Hierarchie als Inbegriff der 
Geister blieb bestehen. Was wußte ein diabolischer Mönch 
von den göttlichen Abenteuern des Lebens, von jenem passıven 
Fanatismus, auf den die strenge katholische Mystik hinauslief! 
Was von der Macht jener Väter, die uns den Kanon der bei- 
den Naturen brachten und über Jahrhunderte weg zwischen 
Schimären, Fratzen und Höllenspuk das Urbild desSchöpfers 
wahrten! Die Gottbesessenheit des frühen Mittelalters hatte 
das System des offiziellen Katholizismus ebenfalls durch- 
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brochen, wenn auch auf eine WWeise, die dem treuherzigen 
Bruder Martin zeitlebens fremd blieb. In unendlichen Seelen- 
kämpfen erfuhren jene Asketen die Auflösung der Religion 
in ihre Urelemente, in Tränen und Trauer, erfuhren sie die 
Sinnlosigkeit des Daseins, den irren Schrei menschlicher Qual 
und Vernichtung. In Franz von Assisi erwuchs aller wieder- 
gewonnenen Lebensinbrunst ein göttliches Zeichen. 

Luthers Protest war ein Lärm des „gesunden Menschenver- 
standes“, dieses ach so zweifelhaften philosophischen Argu- 
ments. Eine Intelligenzfeindlichkeit prägt sich in seinem Ver- 
rat der mönchischen Sache aus. Die Regeln des damaligen 
Augustinerordens mögen hier nicht im einzelnen gezeigt 
werden; aber der Kirchenvater, auf dessen Namen der Orden 
getauft ist, war der Herrischsten einer im Dienste der Kirche. 
Er war kein Anwalt der Weichlichkeit. Er hat ein System 
unerbittlicher Orthodoxie begründet. Die Spitzfindigkeiten 
der persischen Metaphysik, die schwindelnden Fragen nach 
dem Ursprung des Bösen und dem Wesen der Seele, die er 
zu ergründen suchte, gaben ihm einen Blick für das Dunkel, 
das uns umgibt, aber auch jene durchdringende Kraft, die es 
lichtet. Als Feind der Illusionen schrak er vor keinem Phan- 
tasma, vor keiner noch so erbitterten Demütigung seiner 
blendenden Gaben zurück. Etwas von diesem Geiste wird 
bei aller Entartung auch im damaligen deutschen Augustiner- 
orden weitergelebt haben. Luther aber vermied die pein- 
lichen Wege. Er warf beiseite, was er nicht durchdringen 
konnte. Er überwand die Mängel, die er sah, nicht in sich 
selbst. Die Disziplin verdroß ihn, weil er ibr nicht gewachsen 
war 2). 

Die Religion hausbackenen Bürgertums, die Religion der 
„tätigen Beflissenheit“, in der Luther mit profanem Ungestüm 
sich billigen Ersatz schuf, hatte zur Voraussetzung den Op- 
portunismus, den Billigkeitsstandpunkt allen „natürlichen“ 
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Bedürfnissen gegenüber. Seine zu Behäbigkeit und zu Genuß 
geneigte räsonable Einstellung konnte sich einen hämischen 
Rückblick auf unerreichbare spirituelle Ideale zeitlebens nicht 
verkneifen. Aber auch eine harmlose Bejahung der Sinne, wie 
sie der italienischen Renaissance geläufig war, und das gute 
Gewissen physischen und seelischen Gleichgewichts blieb 
ihm versagt. Daher das Mißtrauen gegen Hutten, den Mann 
des offenen Paniers, und das Mißtrauen gegen Erasmus, den 
ironischen Humanisten. Daher jene intellektuelle Unsicherheit 
und die abergläubische Angst, mit der Luther sich an den 
Bibeltext als den Kompaß in allen Fährnissen und Problemen 
der Zeit anklammerte. Daher auch die pogromistische Vor- 
eingenommenheit gegen das Überhandnehmen des wel- 
schen Renaissancegeistes in Deutschland, trotzdem man ihm 
huldigte. 

Luther wurde der Prophet eines Bürgertums, das sich sein 
wohlbestalltes Schlaraffentum nicht verkümmern zu lassen 
gewillt war und doch in geheuchelter Angst vor Gerichtstag 
und Abrechnung sich tiefe Verworfenheit und sündige In- 
feriorität suggerierte. Aller Pharisäismus des Protestanten und 
eine gewisse banausische Instinktverworrenheit zeigen auf 
den Mönch von Wittenberg zurück. Der Erfolg seiner zweifel- 
haften Lehre schuf jene unsichere Begehrlichkeit, deren poli- 
tischer Ausdruck allzu lange das offizielle Deutschland war; 
jene Unredlichkeit des Gewissens, die keine klaren Prinzipien 
schätzt; die ein beständiges Schwanken zwischen Moral und 
Appetit, zwischen Verboten und Erlaubt, zwischen Wahrheit 
und Heuchelei darstellt; eine Gesinnung, die Wilhelm Raabe 
vortrefflich, wenn auch mit mehr goldenem Humor, als sie 
verträgt, in seinem „Hungerpastor“ gekennzeichnet hat: „Mit 
dem Hunger nach der Unendlichkeit wird der Mensch ge- 
boren; er spürt ihn früh; aber wenn er in die Jahre des Ver- 
standes kommt, erstickt er ihn meistens leicht und schnell. 
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Es gibt so angenehme und nahrhafte Sachen auf der Erde, es 
gibt so vieles, was man gerne in den Mund oder in die Tasche 
schiebt.“ 
5. 
Vorausgesetzt, die Bibel wäre ein Buch wie alle andern, das 
ehrwürdigste Buch, aber ein Buch unter Büchern : hätten dann 
nicht am Ende die Philologen mehr Veranlassung, Luther 
dankbar zu sein, als jene Geister, denen die Emanzipation am 
Herzen lag? Ist die Freiheit eines Christenmenschen am Ende 
identisch mit der Freiheit, die Bibel lesen und sie nach eige- 
nem Gutdünken auslegen zu dürfen? Ist der protestantische 
Bibelglauben unter Philologen ein religiöses Mißverständnis? 
Luther als rector magnificentissimus der philologischen Fakul- 
tät seines Volkes, und der Protestantismus eine Philologen- 
bewegung — wird man sich entschließen, diesen Vorschlag 
anzunehmen ? i 
Luthers Glaube an das Geschriebene war unendlich. Schwarz 
auf weiß und sehr deutlich mußte die Meinung zu lesen sein. 
Den Papst verwarf er, weil er in der Bibel nicht vorkam. Die 
Mönche und Nonnen ebendeshalb. Die Fürsten aber, die 
Obrigkeit und den Krieg nicht, denn sie standen drin. Kann 
man sich einen abergläubischeren Text-Fetischismus oder, 
wenn man will, eine liebevollere Hingabe denken ? Nie ist ein 
Buch seit Luthers Zeiten so gelesen worden wie die Bibel. Sie 
gehörte von nun an dem Volke. In einer Überschwemmung 
von gottesgelahrten Dissertationen, Kommentaren und Trak- 
taten erhob sich die von mehr als einem Standpunkte aus 
bedauerliche Tatsache, daß die Nation auf ein philologisches 
Manöver einging und sich von nun an an die Bücher halten 
wollte statt an das Leben. Von einer Sensation sagt man in 
Deutschland: sie macht „Aufsehen“. Da sieht man, wie sie alle 
ängstlich schwitzend mit den Nasen inden Büchern stecken. 
Den einfachen Mann überkamen die krausesten Probleme, 
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denen er nur mit Stirnrunzeln und Verbitterung sich unter- 
zog. Da Luther das ganze theologische Reservat der Klöster 
in den Alltag warf, wurde das ganze Volk von unverdau- 
licher Kost überschwemmt, ein einzig Volk von Gottes- 
gelahrten. „Es wird gelehrt“, „Es wird gelehrt“, beginnen 
die einzelnen von Melanchthon redigierten Augsburgischen 
Artikel. Und es wurde gelehrt; das ganze Volk, jeder einzelne 
wurde gelehrt. „Der deutsche Freiheitsbegriff, gleichsam 
eine Schöpfung der Gelehrsamkeit“, gesteht noch Rathenau. 
Wann aber wird man Reinlichkeit einführen in kate- 
goriellen Dingen? Der Protestantismus ist eine Philologie, 
keine Religion. | 

Luthers Revolte sagte zum Papst: Wir glauben dir nicht 
mehr. Wir wollen das Dokument einsehen. Wir glauben nur 
an das Dokument. — Dies Dokument aber war eine Urkunde, 
gespeist und getränkt aus aller magischen Weisheit des 
Orients. Die Literaturen der transzendentesten Völker waren 
hineingeflochten, die Schätze der Tiefe ruhten darin, und so 
waren die Teppichwirker und Fischer der Bibel nicht eben 
alltägliche Leute. Nicht abgezogne Moralvorschriften und An- 
leitungen meinte das Dokument, sondern im Bilderscheine die 
Übervernunft und im Dichterkleide die ewige Einsicht. Um 
das VVort, nicht um Worte ging es. Moral und Askese sind 
seine unerläßlichen Schlüssel, doch in die letzten Zusammen- 
hänge dringt nur die Extase der Hierarchie. 

Und um die Kulturbasis ging in Europa der Streit. Dies 
wieder war eine pädagogische Frage. Arabische, griechische 
und jüdische Bildungselemente kämpften um den Vorrang. 
Die italienische und die französische Renaissance entschieden 
sich für den Hellenismus und brachten dadurch Europa eine 
Flut von methodischer Aufklärung. Luther und Calvin ent- 
schieden sich für den Judaismus, und dies bedeutete eine Ver- 
dunkelung aller Errungenschaften. Die Reformation soll dem 
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ganzen Erdteil einen neuen Ernst in Religionsfragen auferlegt 
haben. Sie legte ihm aber nur emen neuen Irrglauben und 
eine vergröberte Priesterschaft auf. 


6. 


Luther emanzipierte die Nation von ihrem Erzieher, der 
Orthodoxie. Aber er übergab sieihrer eigenen Verantwortung 
zu einer Zeit, in der sie dazu, wenn historische Folgen Beweis 
sein können, noch nicht reif war. Der Eigensinn Luthers, die 
Bibel selbst auslegen zu wollen, mißglückte erbärmlich. Sein 
Versuch, die europäischen Gewissenskämpfe für sein Volk 
selbständig zu entscheiden, unter Mißachtung einer illustren 
Reihe von Kirchenvätern und Konzilien, von Päpsten und 
Philosophen, führte zu einer Begünstigung der gemeinen 
Gewalt und zur Herrschaft dieser Gewalt über die Idee; 
führte zu einer verderblicheren Tyrannei, als man sie der 
dogmatischen Kirche in ihren intolerantesten Zeiten nach- 
sagen konnte. Luther nahm den Feudalherren die Fesseln ab, 
die Karl der Große den Sachsenfürsten glücklich auferlegt 
hatte. Aus der deutschen Reformation wurde ein Rückfall ins 
Heidentum. Und hier spreche die Meinung eines Franzosen 8). 
„Ohne Zweifel gab es Mißbräuche in der Kirche: dieSimonie, 
den Ablaßverkauf. Das gibt es aber in der Laienregierung 
auch: Panamaskandale, Ordensschacher. Ein tüchtiger Papst 
hätte genügt, diese bedauerlichen Inkorrektheiten abzu- 
schaffen. Luther und Calvin, ein Mönch und ein Pfarrer, ent- 
setzliche Menschen, haben mit ihrem Protest nicht gegen die 
Mißbräuche, sondern gegen dieKirche selbst, die Reformation 
gebracht, und das bedeutete: die Jesuiten, eine Verschärfung 
des Dogmas und für lange Zeit eine katholische Intoleranz, 
die derjenigen der Reformierten nichts nachgab. 
Führte aber Calvin die Reform ın den Staat, 50 führte Luther 
der Despotie ein Volk in die Hände, das keineswegs aller 
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| Segnungen und Weihen, die die Kirche zu vergeben hatte, 
bereits teilhaftig geworden war‘). Zu spät erriet das übrige 
| Europa, was Luthers Stellungnahme im Kampfe zwischen 
| Papst und Kaiser bedeutete. Luther konservierte die Feudali- 
tät, indem er geistige Waffen an sie verriet, mit denen sie sich 
bis in unsere Zeiten behaupten konnte. Luther verhinderte 
ein großes reales Freiheitserlebnis von der Art der englischen 
| und französischen Revolution und trägt so die Schuld, daß es 
| in Deutschland noch heute nicht ein nach außen wirksames 
| politisches Gewissen gibt. Luthers eigentliche Schöpfung ist 
| „der Gott der Ordnung, der die Obrigkeit eingesetzt hat“; 
| ist die Heiligung des Staates durch die Christlichkeit der 
| Knechtschaft. Damit verlieh er regierenden Autokraten das 
absolute Gewissen, machte er die Deutschen zum geflissent- 
lich unterwürfigen Volk, zu Hütern sittlicher VVeltordnungen 
aus fürstlicher Laune, zu Bekämpfern jeglicher Freiheits- 
regung aus Gründen der eigenen Botmähigkeit. Das Ende 
| aber war ein Polizeistaat, ein Aufsichtsstaat, der es für seine 
l Sendung hielt, vom Nordkap bis Bagdad, von Finnland bis 
| Spanien unter Berufung auf Bibel, Jehova und Jesus zu 
schlichten, zu richten und aufzuhenken. 

Man legt Luther zur Last, er habe mit seinen Moralismen die 
schöne Renaissance zerstört. Aber die Reformation selbst ist 
ein dunkler Ausläufer der Renaissance: ihrer Wiederbelebung 
des Heidentums, ihrer Leugnung der Jenseitigkeit, ihrer Ver- 
werfung des geistigen Heroismus. Luther hat Dinge ver- 
brochen, die schlimmer sind als sein Bildersturm. Er hat Gott 
verraten an die Gewalt. Er schuf eine Religion für den Heeres- 
gebrauch. Er hat den Krieg ermutigt um des Krieges willen, 
aus „Gläubigkeit“. Eine Überlast individuellen „Gewissens“, 
| das keine Ablenkung fand in die Sozietät, ließ die ganze 
| Nation erkranken an Schwermut und Hypochondrie. Theo- 
| retisch wurde sie, launisch und mißvergnügt. Eine mit 
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sich selbst unzufriedene Selbstzufriedenheit, hypokritisches 
Nörgeln und geistige Impotenz wurden auf lange Zeit das 
Signum des Deutschen; eine linkische Ärmlichkeit, die ihn 
unmöglich machte. 2 
Zu Hause wie im Ausland hat man nie gebührende Aufmerk - 
samkeit der Tatsache geschenkt, daß es einmal eine deutsche 
Revolution gegeben hat. Die großen Bauernaufstände 1524/25, 
deren Niedermetzelung ein peinliches Kapitel für die offizielle 
Geschichtschreibung im allgemeinen und für die luthe- 
ranische im besonderen ist, waren der Ausbruch einer zu. 
gleich religiösen und politischen Bewegung, die sich von 
der Normandie über Jütland, Thüringen, Franken bis nach 
Ungarn erstreckte. | 
In deutschen Schulbüchern wird man wenig darüber finden, 
und doch waren diese Bauernaufstände eine der mächtigsten 
und blutigsten Rebellionen gegen Adel und Geistlichkeit, die 
Europa erlebte. Die lutheranische Geschichtschreibung hatte 
zwiefachen Grund, über dieses Kapitel weitgeistig wegzu- 
gehen. Die Stellung Luthers zu diesen Volksaufständen war 
eine so despotisch reaktionäre, jeglichem Evangelium, jeg- 
licher Bergpredigt so widersprechend, daß das Ansehen des 
Reformators ernstlich gefährdet erscheinen mußte, wenn die 
Bedeutung jener Ereignisse in ihr wahres Licht gerückt 
wurde. Und nicht nur für den Stifter, sondern für den Pro- 
testantismus selbst war zu fürchten, wenn sich ergab, daß 
man die Freiheit eines Christenmenschen theoretisch zwar 
gefordert, praktisch sie aber desto brutaler abgelehnt hatte. 
„Selbst diejenigen Bearbeiter der Einzelpartien,“ schreibt der 
klassische Geschichtschreiber der Bauernkriege, Zimmer- 
mann, „die eine freiere Gesinnung hinzubrachten, behan- 
delten ihren Gegenstand fast zaghaft, ohne das Wesen des- 
selben, die großen Sünden der Herrschenden und das aus 
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tausend Wunden blutende Herz des zur Verzweiflung ge- 
triebenen Volkes nackt aufzudecken.“ 

So verfiel man auf den Ausweg, immer nur von der Re- 
formation, nie aber von der Revolution zu sprechen, die 
jener Zeit ihr Gepräge gab; und auf den weiteren Ausweg, 
Luthers Stellungnahme in den „Bauernkriegen“ zwar als 
einen dunklen Punkt in seinem Leben, im ganzen aber als 
eine untergeordnete Episode darzustellen, während seine 
ablehnende Haltung 1525 tatsächlich die Revolution zum 
Scheitern brachte und die von ihm selbst ermutigten poli- 
tischen Rebellen im Stiche ließ’). Es kann nicht laut genug 
ausgesprochen werden, daß die Nation bereits vor vier- 
hundert Jahren den Raubbau des Feudalismus abzuschütteln 
gewillt war. Ein zwieträchtiger Mönch, ohne Sinn für die 
ganze Not seines Volkes, aufbrausend, tückisch und ein 
Despot, als die Zeit von ihm die Konsequenz seiner Lehre 
verlangte, er alleın hat verhindert, daß Deutschland in jenem 
Jahrhunderte schon seine völkische Freiheit gewann. 

Die Bauernkriege erstreckten sich über fast ganz Europa. 
Nicht plötzlich, sondern wohlvorbereitet brachen sie aus. . 
Die Geschichtschreiber haben den furchtbaren Druck und 
die Ausbeutung aufgezeigt, mit denen der Feudalismus die 
Bauern nach einer Methode ruinierte, der nur das Kriegs- 
regime Hohenzollern-Habsburg etwas gleich Schändliches an 
dieSeite zu stellen hatte. Astrologen und Propheten hatten den 
Sturz der weltlichen und geistlichen Machthaber in Aussicht 
gestellt und geweissagt. Die Renaissance gab den Anstoß. 
Arnold von Brescia starb den Feuertod am Kreuze, weil er 
die Zersetzung der Kirche und die Lehre von der Freiheit 
und Souveränität des Volkes verkündet hatte. In Frankreich 
lehrte Abälard: „Man kann nichts glauben, was man nicht 
zuvor vernünftig begriffen hat, und es ist lächerlich, andern 
zu predigen, was man weder selbst, noch der, dem man 
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predigt, vernünftig begreifen kann.“ In England der Franzis- 
kanermönch John Ball: „Jetzt oder nie muß etwas geschehen, 
wir müssen allesamt von dem jungen König Freiheit fordern. 
Gibt er sie nicht, uns selbst helfen.“ Es war die Zeit, da die 
flämischen Steuereinnehmer den heranwachsenden Mädchen 
die Röcke aufhoben, um zu sehen, ob sie nicht mannbar und 
steuerpflichtig wären. Räuberhorden von Junkern und Juden 
durchzogen das Land. Eine Schweizer Chronik schreibt: 
„Die Tyrannei ist so gewaltig, daß auch die Propheten und 
Prediger zustimmen oder schweigen.“ Eine Souveränität des 
Unsinns bestritt das allgegenwärtige Elend. Das Volk war 
betäubt von Weihrauch wie heute vom Pulverdampf. 

In Deutschland aber trat ein Genie des Gedankens und der 
Tat auf, das den Ruhm Luthers verdunkeln wird. Kein Mönch, 

— ein Magister artium versuchte, die Kämpfe seiner Nation 

aus deren innerstem WVesen im Geiste der Mystik zu leiten. 

Und so sehr überragte dieser Mann seine furchtsame Zeit, 

daß er den Feudalismus zerbrach, Gott, Bibel und Christen- 

tum neuartig zu deuten suchte und Heiden und Türken 

brüderlich grüßte: er litt am Geiste und an der Nation. 


8. 


Thomas Münzer gehört zu jener Ordnung von Geistern, denen 
nach dem Wort eines neueren Publizisten ihre mystischen und 
rationalistischen Antriebe gleich teuer sind in der Hoffnung, 
daß beide „eine höhere und wollüstig zusammengesetzte 
Einheit des Gefühlslebens, die bunte Schönheit und den ver- 
haltenen Wohlklang des inneren Lebens herbeiführen wer- 
den“: Zur Tat fühlen sich diese Ideologen mit Schmerzen hin- 
gezogen; ohne Erfüllung laufen sie Gefahr, zu zerfallen oder 
wie Orpheus in Stücke zerrissen zu werden. Die Tat bestätigt 
Sie, denn sie sind von Natur haltlos. 

Thomas Münzer Stolbergensis wurde der Führer der deut- 
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schen Bauernrevolution von 1525. Nie hat ein sublimerer, nie 
ein reinerer Geist eine Revolution geleitet. Lassen wir uns 
von einer jahrhundertelangen Lutberpropaganda den Blick 
nicht trüben! An der Spitze der Nation steht derjenige, der 
ihre besten Kräfte zum Ausdruck bringt. An der Spitze der 
Nation stand beim ersten Eintreten deutschen Geistes in die 
Geschichte der Neuzeit ein Mann, der Prophet, Philosoph 
und Rebell in einem war. Eine Asketennatur, die sich in die 
weltlichen Händel warf, als die offiziellen Vertreter desVolkes 
versagten; nicht eher, dann aber mit unerbittlicher Energie. 
Alle großen Katholiken waren Mystiker, und sie säkularisierten 
die‘ Transzendenz der Kirche, um sie dem Leben zuzuwenden. 


- Was ist Geist? Gewissen, auf die Kultur angewandt. Was ist 


Kultur? Eintreten für die Ärmsten und Geringsten, als solle 
aus ihnen das Höchste und aller Himmel sich gebären. Der 
Geist der Musik und ihre Ordnung, ins Irdische übersetzt: 
das ist die Aktion solcher Männer. Die gotische Ordnung der 
Dinge bringt die weltliche ins Wanken, wirft sie um und laßt 
eine neue Kausalität erstehen, die über die Gegenwart lächelt 
und ferne Jahrhunderte grüßt. Die gotische Ordnung der 
Dinge, die ihre Parodie bekämpft ın der politischen, und ihre 
Afterparodie in der polizeilichen. Was sagen Eigenschaften 
wie Kühnheit, Kindlichkeit und Phantastik aus über solche 
Geister? Ihre tiefe Symmetrie, das, was Walter von der 
Vogelweide „die maasse“ nennt, sieht sich im Widerspruch 
mit dem bestehenden Irrwisch; das ist ihr Leiden, ihr Witz, 
ihre Tragik. Sie treten hervor, und alle Pseudologie ist ge- 


richtet. Ganze Generationen von Dunkelmännern sind nötig, 
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um dem panischen Schreck zu begegnen, der sich des Alltags 
bemächtigt. Die Tragik liegt nicht im persönlichen Sckicksal 
derer, die das Erlebnis bringen, sondern im plötzlichen Auf- 
leuchten einer Vernunft, die von sich selber am tiefsten er- 
schüttert ist. Die kathedralische Ordnung der Dinge ver- 


langt ans Licht. Pessimismus ist nur ein VVort für den 
Zwiespalt des Möglichen mit dem Erschauten. Prophet sein 
heißt um den Grundriß wissen, den kommende Völker zum 
Dombau vollenden. 

Münzer war ein Prophet. Ganz Rußland nahm er voraus und 
die Aufklärung, die er geheiligt hat vor ihrem Erstehen. Er 
hattekeinenglücklichenBiographen. Melanchthon, derFreund 
Luthers, sinistrer Verfasser der Augsburgischen Konfession, 
der bald zwei, bald sieben, bald neun Sakramente annahm, 
war nicht geboren, das Leben dieses Mannes zu deuten, in 
dem sich ein glühender Phantasieschwung paarte mit eisener 
Energie, unbändige Freiheitslust mit demütigster Liebe zur 
leidenden Kreatur. Noch fand sich niemand, der alle Äuße- 
rungen, Briefe und Schriften Münzers vorurteilslos gesammelt 
hätte in Archiven und Urkunden seiner Zeit. Gleichwohl ist so 
viel überliefert, daß wir ein Bild haben seiner Persönlichkeit. 
DasStudiumderBibel, mystischerund apokalyptischer Schrif- 
ten erzog ihn. Er soll keine profanen Bücher gelesen haben 
mitAusnahme der Schriften Luthers. Als seinen Lehrer nennt er 
den kalabresischen Abt Joachim, einen Propheten des 12. Jahr- 
hunderts, der da lehrte: es werde das Zeitalter des Geistes 
kommen und mit ihm die Liebe, die Freude und die Freiheit. 
AlleBuchstabengelehrsamkeitwerde untergehen und der Geist 
frei hervortreten aus der Hülle desBuchstabens. Das Evange- 
lium des Buchstabens sei etwas Zeitliches, seine Form etwas 
Vergängliches, Vorübergehendes; dasEvangelium des Geistes 
sei das ewige Evangelium. Dann werde eine Gemeinschaft 
vonBrüdernaufErdensein,von Spiritual en, Söhnen des Geistes. 
Nach ihrem Geiste sei das lebendige VV asser jene Schrift, die 
nicht mit Tinte und Feder auf Papier geschrieben worden, 
sondern durch die Kraft des Heiligen Geistes in das Buch des 
menschlichen Herzens. Wenn aber dieErhabenheitderhimm- 
lischen Dinge sich offenbare, werde alle irdische Hoheit zu- 
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Zwickau, unter dene 


Heiligen. 4 


schanden werden. — Einfluß auf Münzers Entwicklung hatte 
wohl auch die Libertinagetradition der Dombauhütten. Und 
en Enthusiasmus nährten jene politischen Schwärmer von 
n Niklas Storch eine besondere Stellung 

- nahm. Niklas Storchbetrachtete dieErrichtungdestausend- 
a : en Reiches als seine ihm vom Himmel persönlich gewor- 
sale Er predigte von der nahen Verwüstung der 
Sk und von einem eintretenden Strafgericht, das alle Un- 
frommen, Gottlosen austilgen, die Welt mit Blut reinigen und 
pur die Guten übrig lassen werde.-,Es schien fast,“ sagt Ranke, 
‚als wollten sie selbst das Werk einer gewaltsamen Umkehr 


sein 


a plii die Gottesgelahrtheit. „VVas Bibel, Bubel, 


| “ rief er aus, „man muß auf einen Winkel kriechen und 
Babes A eden“, Er betonte die unmittelbare Gemeinschaft 
mit GO der sich kundgebe in Erscheinungen, Träumen und 
mit Gott, Kirche und Staat sollten im Reiche der Freien 


pagesid aufgehen und das wahre Priestertum, das 
und He Menschengeschlechts, anheben. 


des ganzen at 'k einernoch heute modernen geistigen 
Er entwirii e Karae sei, nach Verzicht auf alle Lüste 
Disziplin: AU E en. durch Einsamkeit und Zerknirschung, 
d ge i Sich Rechenschaft über den Grund seines 
innige Porrac ben. Dem zerquälten und zerfolterten Men- 
Glauben® f A Zeichen. Wer mit Kühnheit, Ungestüm und 
gibt Zelden fordere, könne nicht unerhört bleiben. 
Ernst diese heKirchegehtauf Christus, nichtaufPauluszurück. 
Die christe f deninwendigen Christus dringen. Luther habe 
Man müsse au ne ganz reine Kırche von lauter 


iert: es muĝ ei at 
nur halb re Apni gesammelt werden, die mit dem Geiste 
echten pe J von ihm selbst regiert werden, ein Reich der 
begabt e aTe den. Gottlos sei, nicht durch Leiden Christus 
ahnlich werden zu wollen. Alles Böse, alles die freie Entfal- 
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tung jedes einzelnen Hemmende solle abgetan werden. „Der 
Sohn Gottes sagte: die Schrift gibt Zeugnis. Diese Schrift- 
gelehrten aber sagen, sie gibt den Glauben.“ Jeglicher Mensch, 
auch ein Heide ohne alle Bibel, könne den Glauben haben. 
Münzers Theologie mag alle Bedenken zulassen, dieman gegen 
sie vorgebracht hat. Aus einem irrationalen Fond ad hoc for- 
muliert, weist sie Lücken und Sprünge auf und ist auch keines- 
wegs in allen Punkten durchaus verbürgt. Manch unerklär- 
licher Widerspruch mag auf den Mißverstand und üble Nach- 
rede seiner Gegner zurückzuführen sein. Wie dem immer 
se1: niemandem wird es beifallen, die rebellische Aphoristik 
Münzers als seine spezifische Leistung zu betrachten und als 
Vorbild aufzustellen. VVichtig aber und von großer Art bleibt 
daß dieses Temperament und dieser Charakter die ganze poli- 
tische Tragweite der lutherischen Thesen unmittelbar erfaßt 
und bis auf den Tod bekämpft hat. Wichtig bleibt, daß er aus 
ganzemGemüt und aus allenseinen Kräften den Rest von leben- 
digem Freiheitsgeist verteidigte, den er durch Luthers Aufstel- 
lungen verhöhnt und der Vernichtung überantwortet sah 

So verwirft er die „wollüstige Lehre“, daß Christus für alle 
Sündengenuggetanhabe. SogreifterLuthers Rechtfertigun S- 
lehre an: „Des Zieles wird weit gefehlt, so man predigt a 
Glaube mache rechtfertig und nicht die Werke“ Ein t s 
Glaubenslehre sei dem Evangelium schädlicher als die ar 
i Euer Und so sieht er in Christus vor allem den kan 
Ar elbstopferung. „Vorbild des höchsten Leidens“ ist 

m, „wo der Mensch erkennt, daß er ein Sohn Gottes i ja 
»Der oberste unter den Söhnen Gottes“ ist er ihm ha sim 
fern der Mensch in die Empfindlichkeit göttlichen Willens 
kommt, ist es nimmermehr möglich, daß er wahrhaftig 
t den Vater, an den Sohn oder Heiligen Geist glaube“ 
ochmals, die Lehre Münzers ist nicht seine Stärke. Glei h 

wohl gibt es darin Sätze, die mehr als eine Philosophie ee 


28 


Wiedergeburt enthalten ; die eine hierarchische Ordnung der 
Geister nach Maßgabe ihrer Leidensfähigkeit suchen; die auch 
ihrerseits eine Überwindung des formalistischen Mittelalters 
bedeuten und:der höchsten Spiritualität Europas verwandt 
sind. 
Wie stellte sich Luther zu solchen Sätzen seines Zeitgenossen ? 
Sie erschienen ihm als „eitel mutwillige Frevelartikel“, „als 
ein seltsames Gespenst des Teufels“. An Spalatin schreibt er, 
Münzer bediene sich „solch ungewöhnlicher und der Heiligen 
Schrift widersprechender WV orte und Reden, daß man ihn 
für einen sinnlosen, betrunkenen Mann halten könne“. 
Am 13. Juli 1523 sieht Münzer sich genötigt, an den Herzog 
Johann zu schreiben: „Wollt ihr's haben, ich soll vor denen 
von Wittenberg verhört werden, so bin ich nicht geständig. 
Ich will die Römer, Türken, die Heiden dabei haben. Denn 
ich spreche an, ich tadle die unverständige Christenheit zu 
ß meinen Glauben zu verantworten. Wollt 


Boden. Ich wei | n. 
ihr darauf meine Bücher erscheinen lassen, so sehe ich s gern. 
Wo aber nicht, SO will ich’s dem Willen Gottes befehlen. Ich 


ch alle meine Bücher zu verlesen geben“. 
ai Sendschreibenan die Fürsten vonSachsen 
die Landesherren aufgefordert, daß sie „mit Ernst sollten zu 
solchem Stürmen und Schwärmen tun, auf daß allein mit dem 
Wort Gottes in diesen Sachen gehandelt und Ursach des Auf- 
ruhrs verhütet werde”. Denn: „Es seien nicht Christen, die 
über das Wort auch mit Fäusten dran wöllen und nicht viel- 

hr alles zu leiden bereit sind, wenn sie sich gleich zehn 
heiliger Geist voll und abervoll rühmten“ °). Nur durch Flucht 


kam Münzer seiner Verhaftung zuvor. 


9. 


werden von den Bauernkriegen selbst. 


f ges rochen 
Und es mu’ gesp Wunsch, das Reich Gottes zu reali- 


VVenn der revolutionäre 
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sieren, nach Friedrich Schlegel „der elastische Punkt der pr 
gressiven Bildung und der Anfang der modernen Geschichte 

ist, Enthusiasmus aber „das lichte Chaos von göttlichen Ge- 
danken und Gefühlen“, so steht Thomas Münzer am Beginne 
einer Entwicklung, die heute keineswegs abgelaufen ist, wenn 
wir auch ihren Faden verloren haben. VVem sind wir ver- 


- antwortlich® Einem Willkürregiment oder der Menschheit ? 


Einer mörderischen Obrigkeit oder der Solidarität, der Größe 
und VVürde des Daseins? 
Abt Joachims belebende Idee wurde in Thomas Münzer zur 
lebendigen Tat. Luthers Denunziation der Schwarm- und 
Sturmgeister aber war eine Stellungnahme gegen den Enthu- 
siasmus. Er sah im geflügelten, trunkenen Geist keine gött- 
lichen, sondern satanische Kräfte. 
„Wir kranken daran, nicht von Grund aus krank sein zu 
können. Wir können zu wenig Leid empfinden.“ In diesem 
Bekenntnis eines Deutschen von heute hat man die ganze Ur- 
sache der deutschen Barbarei. Denn was ist barbarisch, wenn 
nicht die Unfähigkeit, leiden und mitleiden zu können? Und 
wasistsatanisch, wenn nichtder Wille, dieQualzu vermehren, 
statt sie zu beheben? Satanische Kräfte sind dort am Werk, 
wo die natürlichen Fesseln des Menschen durch äußere Auf- 
legung noch vervielfacht werden. Satanische Kräfte dort, wo 
die Qual, mit der jeder geboren ist, durch das Dasein ver- 
doppelt wird, statt erleichtert zu werden. Unendlicher Miß- 
brauch vonHerrschern und Dienern hat sich geeinigt, satanisch 
zu nennen, was ihrer Usurpation widerspricht, Das Leben 
indessen hat keinen andern Sinn als die Freiheit. Die äußere 
Freiheit ist nur die Konsequenz der inneren ; beide zusammen 
aber sind unerläßlich, weil sie vereint nur jene nach Goethe 
‚wesentlichste Bedingung der Unsterblichkeit erfüllen, „daß 
der ganze Mensch aus sich heraustrete ans Licht“, 
In einer finsteren Zeit die Vernunft einsam am Werke zi 
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sehen, gewährt ein tröstliches Schauspiel. Von 1523 an trat 
Münzer systematisch hervor. Seit 1524 richtete er heftige An- 
griffe gegen Luther. Den „wittenbergischen Papst“, der seine 
politische Indulgenz religiös maskierte, hielt er für bei weitem 
gefährlicher als den römischen. Im Frühjahr 1524 richtete 
er einen Brief an Melanchthon des Inhalts, Melanchthon und 
Luther mißverstünden die werdende neue Kirche durch ihren 
Buchstabendienst: „Ihr zarten Schriftgelehrten, seid nicht un- 
willig, ich kann es nicht anders machen.“ Er erkauft sich von 
ihrem Hasse die Freiheit, handeln zu dürfen; er spricht von 
„den großen Hansen, die Gott also lächerlich zum gemalten 
Männlein gemacht haben“. Sein Stil wird agitatorisch und 
emotionell. Die hellen Posaunen will er „mit einem neuen 
Klang füllen“. „Die ganze Welt muß einen großen Stoß aus- 
halten; es wird ein solch Spiel angehen, daß die Gottlosen 
vom Stuhl gestürzt, die Niedrigen aber erhöhet werden.“ 
„Man muß gar mächtig Achtung haben auf die neue Bewegung 
der jetzigen Welt. Die alten Anschläge werden es ganz und 
gar nicht mehr tun, denn es ist eitel Schaum, wie der Prophet 
saget. VVer da nun wider den Türken fechten will, der darf 
nicht fern ziehen, er ist im Lande. Wer aber ein Stein der 
neuen Kirche sein will, der wage seinen Hals, sonst wird er 
durch die Bauleute verworfen werden.“ 

Er beruft sich auf Lukas 19, 27: „Nehmet meine Feinde und 
würget sie vor meinen Augen.“ Er verwirft das Christuswort 
„Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist“ und hält sich an das 
alte Testament: Fürsten vertrieben auf Prophetengeheiß, im 
Namen Gottes verworfen ; Haus und Kind derselben erwürgt 
bis auf den letzten geflüchteten Sproß. 

Gebet dem Volke, was des Volkesist, dasist die Losung. Denn 
Christus hat auch dies gelehrt: alle Menschen sind Kinder eines 
Vaters, Brüder, unter sich selbst gleich. Von der Rechtmäßig- 
keit der Kardinäle stand nichts in der Bibel, von derjenigen 
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der Kurfürsten aber auch nicht. „Gott hat die Herren und 
Fürsten in seinem Grimm der Welt gegeben‘, so läßt er sich 
vernehmen, „und will sie in der Erbitterung wieder wegtun. 
Darum, daß der Mensch zu der Kreatur gefallen ist, ist’s über 
die Maßen billig gewesen, daß er die Kreatur auch mehr denn 
Gott muß fürchten“. Oder: „die Fürsten sind um der henke- 
rischen Furcht willen. Sie sind nichts anderes denn Henker 
und Büttel, das ist ihr ganzes Handwerk“. Ausschlaggebend 
aber ist die Folgerung: „Wenn nun die VVüteriche wollen 
vorgeben, ihr sollt euren Fürsten und Herren gehorsam sem, 
so habt ihr zu antworten: ein Fürst und Landesherr ist über 
zeitliche Güter gestellt zu regieren, und seine Gewalt erstrec kt 
sich auch nicht weiter.“ 
Damit war die faktische Christenfreiheit gefordert, in der 
Unterordnung der Fürsten unter die geistige Macht. An seine 
Landesfürsten wandte ersich: „Ihr allerteuersten und liebsten 
Regenten, lernt euer Urteil recht aus dem Munde Gottes und 
laßt euch von euren heuchlerischen Pfaffen nicht verführen 
und mit gedichteter Geduld und Güte aufhalten.“ An Luther 
aber folgendermaßen: „VWVarum heißt du sie durchlauchtige 
Fürsten ? Ist doch ihr Titel nichtihr, gebührt er doch Christus. 
Warum heißt du sie Hochgeborene? Ich meinte, du wärest 
ein Christ; so bist du ein Erzheide.“?) „Sieh zu,“ so buch- 
stabiert er das Naturrecht, „die Grundsuppe des VVuchers, 
der Dieberei und Rauberei sind unsere Fürsten und Herren. 
Nehmen alle Kreaturen zu Eigentum: die Fische im Wasser, 
die Vögel in der Luft, das Gewächs auf Erden, muß alles ihr 
sein. Danach lassen sie dann Gottes Gebot ausgehen unter die 
Armen und sprechen: Gotthatgeboten, du sollst nicht stehlen. 
Es dient aber ihnen nicht. Sosienunalle Menschen verursachen, 
den armen Ackersmann und Handwerksmann und alles, was 
da lebt, zu schinden und schaben, und er sich dann vergreift 
an dem Allergeringsten, so muß er hängen.“ 
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1524 brach in Süddeutschland der Bauernkrieg aus. Münzer 
forderte zur Selbsthilfe auf. „Die Gewalt der Fürsten hat ein 
Ende, sie wird in kurzer Zeit dem gemeinen Volke gegeben 
werden!“ Wieandersklingen diese Worte, als Luthers Lehre 
von der Christlichkeit der Knechtschaft! 

Münzer: „Es wird kein Bedenken oder Spiegelfechten helfen. 
Die Wahrheitmuß hervor. Die Leute sind hungrig, siemüssen 
und wollen essen,“ 

Luther: „Man soll sie zerschmeißen, würgen und stechen, 
heimlich und öffentlich, wer da kann, wie man einen tollen 
Hund totschlagen muß.“ $) 

Münzer: „Ach Gott, die Bauern sind arme Leute. Siehaben ihr 
Leben mit der Nahrung zugebracht, auf daß sie den Tyrannen 
den Hals gefüllt.“ 

Und Luther, dem man nachsagt, daß er Poesie sprach, wenn 
er den Mund auftat: „Cibus, onus et virga asino. Der gemeine 
Mann muß mit Bürden beladen sein, sonst wird er zu mut- 
willig.“ | 
Aufeine wiederholte Denunziation hin floh Münzer nachNürn- 
berg. Der Nürnberger Magistrat konfiszierte sein Pamphlet 
„Wider das sanftlebende Fleisch zu Wittenberg“, in dem 
Münzer vor dem Jahrhundert und der Menschheit den Kampf 
aufnahm: 

„Noch bist du verblendet und willst doch der Welt Blinden- 
leiter sein? Du hast die Christenheit aus deinem Augustinus 
mit einem falschen Glauben verwirrt und kannst sie, da die 
Not angeht, nicht berichtigen. Darum heuchelst du den Für- 
sten. Du meinst aber, es sei gut geworden, da du einen großen 
Namen überkommen hast. Du hast gestärkt die Gewalt der 
gottlosen Bösewichter, auf daß sie ja auf ihrem alten VV ege 
blieben. Darum wird dir's gehen wie einem gefangenen Fuchs. 
Das Volk wird frei werden, und Gott allein wird Herr dar- 
über sein.“ 


5 Ball. 33 1N40-Q8 


Die Wiedertäufer und Schwärmer werden seine Konspira- 
toren und Emissäre. Schon als fünfzehnjähriger Knabe hatte 
Münzer sich beteiligt an einer Verschwörung gegen den Erz- 
bischof Ernst von Magdeburg. Jetzt gründet er den Altstedter 
Bund, den Mansfelder Bergarbeiterbund: Zinsverweigerung 
und Aufstand. Am 15. Juli 1525 berichtet er von „mehr als 
dreißig Anschlägen und Bündnissen der Auserwählten“. „In 
allen Ländern will ich das Spiel machen; kurzum, wir müssen 
ausbaden, wir sind eingesessen. Laßt euch das Herz nicht ent- 
sinken, wie es den Tyrannen allen entfallen ist. Es ist das 
rechte Urteil Gottes, daß sie so ganz jämmerlich verstockt sind; 
denn Gott will sie mit der Wurzel ausraufen.“ ‚Thomas 
Münzer mit dem Hammer‘ nennt er sich. Im Barfüßerkloster 
läßt er Geschütze schweren Kalibers gießen. Eine weiße Fahne 
führt er ins Feld, darin ein Regenbogen steht. Nach Luther aber 
wirft man mit Steinen, als er in Orlamünde sich sehen läßt. 

In wilden Blutbädern wurden die skorbutmäuligen ausge- 
hungerten Bauernproletarier niedergemetzelt. Die Berg- 
predigt, das Evangelium der Armen, erfuhr eine blutige Ab- 
fuhr. ,«Omnia sunt communia» ist ihr Artikel gewesen”, 


berichtet Melanchthon. Auf der Folter gestand Münzer, die 


Empörung habe er gemacht, „damit die Christenheit solle 
alle gleich werden“. 

1525 blutete das Volk, 1790 in Frankreich der Adel. VVanp 
wird sich Deutschland mit Frankreich verstehen? Sieben- 
undzwanzigjährig starb 

THOMAS MUNZER 
STOLBERGENSIS PASTOR ALSTEDT 
ARCHIFANATICUS PATRONUS ET CAPITANEUS 
SEDITIOSORUM RUSTICORUM 
DECOLLATUS 

Wann wird ihm Deutschland ein republikanisches Denkmal 
setzen ? 
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ZWEITES KAPITEL 


1. 
Den ganzen Irrtum der Reformation enthält bereits jenerSatz = 
Abälards, daß man nichts glauben könne, was man nicht zu- 
vor vernünftig begriffen habe, und daß es lächerlich sei, 
andern zu predigen, was man weder selbst, noch der, dem 
man predigt, vernünftig begreifen könne. — Es ist der Satz des 
typischen Rationalisten. Wie aber die Religion der Philo- 
sophie vorausgeht, so hat auch die Reformation ihre mysti- 
schen Quellen vor den rationalen. 
In der Mystik suchte man seit den Victorinern eine direkte, 
unmittelbare, allegorienfeindliche Verbindung mit Gott, und 
gelangte auf diesem Wege zunächst zur Entbildung und im 
weiteren Verlauf zur Beseitigung nicht nur des Mittleramtes 
der Heiligen und der Kirche, sondern auch des Priestertums 
und der Sakramente. Wobei sich als naheliegender Schluß 
ergibt, daß im Bilde recht eigentlich müsse das Leben der 
Religion gewährleistet sein, insofern sich nämlich erwies, daß 
mit der gesuchten Entbildung, mit dem Bildersturm und 
Bildersturz, auch die Bildkraft des inkarnierten Wortes, des 
Logos selbst, sank. Der Mißkredit des Bildes nämlich führte 
zur Verarmung der Imagination, zum intellektualistischen 
und schließlich abstrakten Denken. Und es ist kein Zufall, 
daß der erste freie, will sagen exkommunizierte deutsche 
Mystiker, MeisterEckart, auch als der erste deutsche Philosoph 
und Rationalist gelten kann. 
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Man kann nun sagen, daß schon die großen kirchlichen 
Scholastiker die Fragestellung eines Abälard anerkannten: 
indem sie sich auf den Versuch einließen, das ganze Dogmen- 
gebäude der Kirche rational zu durchleuchten und vernunft- 
gemäß zu interpretieren. Nicht aber, als ob sie die Irrationalia 
der Kirche dem gesunden Menschenverstand hätten natürlich 
und plausibel erscheinen lassen. Sie suchten im Gegenteil die 
Vernunftfragen im Irrationalen zu umfangen und dadurch 
zum Schweigen zu bringen. Sie erwiesen die Überlegenheit 
der Extase über die Vernunft, oder richtiger, sie suchten zu 
zeigen, daß das Inkalkulable und Widersprechende in den 
Erhebungen der Kirche die höhere Vernunft darstelle. Nach 
ihnen ging aus dem Kirchenrecht alles weltliche Recht erst 
hervor; von ihm bezogen die weltlichen Dinge ihr Maß, ihr 
Amt und ihre Würde. An der Überlegenheit der Kirche über 
den Staat galt ihnen keinerlei Zweifel für erlaubt. Die F rage 
nach dem Sinn und der Bedeutung der Dinge war ihnen 
wichtiger als die Frage nach dem Sein oder Nichtsein von 
Tatsachen. 

Den Rationalisten und Reformatoren indessen wurde die 
Frage nach den Tatsachen wichtiger als die Frage nach der 
Umfänglichkeit eines Symbols. Mit Tatsachen kann man 
rechnen, mit Bedeutungen und Symbolen nicht, und der 
Rationalismus erweist sich eben doch als eine Begleiterschei- 
nung der neuzeitlichen merkantilen Interessen, ja als deren 
Philosophie und spekulative Methode, Die Aufklärung der 
Renaissance-Humanisten kulminiert in den typischen Ent- 
deckungen eines Laurentius Valla, dem es jetzt gelang, die 
konstantinische Schenkungsurkunde und das hierarchische 
System eines Dionysius Areopagita damit zu diskreditieren, 
daß er sie als „Fälschungen“ vorführte. Der Kirche hatte es 
Jahrhundertelang genügt, daß die Schriften jenes Dionysius 
den namhaftesten Autoritäten als heilig galten. Die orthodoxe 
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Symbolik dieser Schriften ließ ihr jene andere Frage nach 
den Personalien des Verfassers und nach der historischen 
Echtheit oder Unechtheit gleichgültig und belanglos er- 
scheinen. Sie bekundete keinerlei Interesse für die Historie 
um ihrer selbst willen und für die Wahrheit im Sinne sinn- 
loser Fakten. Lüge war ihr die Abweichung vom tausend- 
jährigen Kanon, VWVahrheit das Festhalten am Kanon. 

Dieser Kanon aber kannte zwei Naturen, die göttliche und die 
menschliche, während die Aufklärer nur eine einzige Natur, 
die menschliche oder sogar die dämonische, materielle wollten 
gelten lassen. Die Kirche lehrte zwei Reiche, das übernatür- 
liche und das natürliche; die Rationalisten aber wollten nur 
eine natürliche Welt, ein irdisches Reich, den Staat gelten 
lassen. Sie hielten den übernatürlichen Bezirk, soweit er als 
konkret und wirklich behauptet wurde, wenn nicht für eine 
betrügerische Zumutung, so doch für eine Domäne, die sie 
dem individuellen Glauben, der individuellen Einsicht, jeden- 
falls aber dem Subjekt und generell dem Staate und nicht 
mehr der Kirche als einer höchsten objektiven Autorität 
wollten überantwortet sehen. Die Kirche betonte, daß die 
extatischen Einsichten auf der Übung der Askese beruhten 
und aus ihr entsprängen; die typischen Rationalisten aber 
bestritten sowohl die Wirkungen wie die Notwendigkeit 
der Askese. Soweit sie gleichwohl an einem Jenseits fest- 
hielten, verfielen sie einem faktischen Aberglauben, einem 
trüben Okkultismus, den die Kirche gerade mittels derAskese 
zerstört hatte und fernerhin zu verhüten suchte. 

Die Vernunft auf den Verstand oder gar auf den gesunden 
Menschenverstand und schließlich auf den materiellen Nutzen 
reduzieren, das hieß in summa ein Reich verleugnen, das 
gerade die göttlichsten Interessen des Menschen pflegte und 
schützte; hieß die Poesie und Begeisterung, hieß den Extrakt 
und letzten dauernden Wert der Dinge bezweifeln; hieß das 
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komplexhafte Denken, die einheitliche und einförmige Ge- 
fühls- und Denkweise erschüttern und eine VVelt bekämpfen, 
zuder ein Rationalist weder nach seiner Gesinnung, noch nach 
'seiner spezifischen Begabung einen Zugang haben konnte. 


2. 


Wie Abälard die Forderung des: sacrificium intellectus ver- 
nünftig begreifen wollte, während ihr Sinn gerade in der 
Verabschiedung des trennenden Verstandes lag; wie Lauren- 
tius Valla den allegorischen Charakter der Kirche angriff, ob- 
gleich gerade in diesem Charakter eine überlegene illusionäre 
Relativität höchste Gestalt und Kultur geworden war; so ver- 
suchte Descartes, das ganze Wissen aus dem Bewußtsein ab- 
zuleiten, und vergaß darüber, daß ein un- und überbewuhtes, 
ein extatisches Wissen schon darum eine höhere Stufe re- 
präsentiert, weil es das andere VVissen zu umfassen vermag: 
Und so gelang es auch Kant nicht, Gott, Freiheit und Un- 
sterblichkeit mittels der reinen Vernunft als wirklich zu er- 
weisen, was darum (nach seinem eigenen Geständnis) noch 
nicht zu besagen brauchte, daß ihnen überhaupt keine VVirk- 
lichkeit zukomme. 

Kants Leistung ist überragend und groß. VVem die Unsterb- 
lichkeit so sehr Problem geworden ist wie diesem Philo- 
sophen, der ist mit den ewigen Dingen verbunden, wie viele 
Zweifel und Vorbehalte er immer gegen sie vorbringen mag. 
Kant hat nicht Gott geköpft, wie man voreilig meinte, wohl 
aber den Pietismus. Er verwies die Mystifikation aus dem 
Reich der Vernunft, und verwies, wenn man es umdreht, 
ebenso die Wissenschaft aus dem Bereiche der Theologie. 
Die Konsequenzen dieser seiner scharfrichterlichen Tat sind 
noch heute nicht ausgeschöpft. Andererseits ıst zu sagen, daß 
die Verflüchtigung Gottes zu einem Vernunftpostulat auf die 
abnehmende Kraft der religiösen Illusion und auf den Verfall 
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der religiösen Bildkräfte deutet, womit eben Kant doch im 
Banne der reformatorischen Skepsis und seiner preußischen 
Umgebung steht. Nicht zuletzt aber ist eine gewisse Zwei- 
deutigkeit zu bemerken, die seinem System ihr Gepräge gibt. 
Eine proteische Dialektik in den Prinzipien, die es mit sich 
brachte, daß sich die unversöhnlichsten Atheisten ebenso auf 
ihn berufen konnten wie die intransigenteste Theologie, 
welch letztere Kant in der „Kritik der reinen Vernunft“ erst 
entthronte, um sie in der „Kritik der praktischen Vernunft“ 
nach ihrer Degradierung und Scheidung von den Wissen- 
schaften wieder einzusetzen). 

Man würde die deutsche Philosophie in ihren Vorzügen und 
Schwächen ganz falsch bewerten, wollte man nicht beachten, 
aus welchen politischen Zuständen sie geboren ist. VVenn 
Fichte noch 1799 schreiben konnte: „Vom Departement der 
Wissenschaften zu Dresden ist bekannt gemacht worden, 
daß keiner, der sich auf die neue Philosophie lege, befördert 
werde oder, wenn er es schon ist, weiterrücken solle. In 
der Freischule zu Leipzig ist sogar die Rosenmüllersche Auf- 
klärung bedenklich gefunden; Luthers Katechismus ist neuer- 
lich dort wieder eingeführt, und die Lehrer sind von neuem 
auf die symbolischen Bücher konfirmiert worden. Das wird 
weitergehen und sich verbreiten“, — wie mag es dann gar 
unter den preußischen Soldatenkönigen mit der Lehrfreiheit 
bestellt gewesen sein? In Preußen, von dem Winckelmann 
1763 schrieb: „Es schauert mich die Haut vom Wirbel bis zur 
Zehe, wenn ich an den preußischen Despotismus und den 
Schinder der Völker denke, welcher das von Natur selbst 
vermaledeite und mit lybischem Sand bedeckte Land zum 
Abscheu der Menschen machen und mit ewigemFluch beladen 
wird“.2) In Preußen, wo Christian VVolf bei Strafe desStranges 
die Universität Halle verlassen mußte, weil er in Friedrich 
Wilhelms Deserteurskandale eingegriffen haben sollte! 
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Die Übereinstimmung mit Luthers Kleinem Katechismus war 
erstes Gebot, gemäß jenem Artikel 28 der Augsburgischen 
Konfession, aus dem der Landesfürst die jura episcopalia ab- 
leitete; der Professor aber hatte als VVerkzeug und Diener 
des Fürsten das Amt, dessen Autorität zu erhärten und seine 
glorreiche Allmacht zu fördern. Man ermesse danach, was 
von den protestantischen Universitäten Deutschlands _ seit 
1530 zu erwarten war. Nur die allergründlichste Reform 
des ganzen Bildungswesens wird den barocken Dissimulier- 
stil verschwinden machen, der die Folge war. Jede freiere 
Regung mußte als Konterbande auf Schleichwegen der 
Dialektik befördert werden, und die Vorsicht gebot, zu 
Methoden zu greifen, die jederzeit eine Hintertür offen ließen; 
vorausgesetzt, daß der Professor überhaupt den Willen hatte, 
der Einsicht und seinem Gewissen zu folgen, statt die Neue- 
rungen der Zeit mit dem herrschenden Absolutismus in s0- 
phistische Übereinstimmung zu bringen: 
Was bedeutet es also, wenn schon Borowsky sagt, daß Kants 
„Moral besonders nicht im Widerspruch mit der christlichen 
Sittenlehre stehe“? Von den Beziehungen des kategorischen 
Imperativs und des Kantschen Persönlichkeitsbegriffs zur 
Soldatendressur Friedrich Wilhelms I. soll noch die Rede sem. 
Aber auch die berühmte Kantsche Moralmaxime: „Handle so, 
daß die Maxime deines Wollens zugleich als Prinzip einer 
allgemeinen Gesetzgebung gelten könne“ — verleugnet sie 
den lutheranischen Staat? Enthält sie nicht eine kategorische 
Warnung an alle Untertanen? Ist sie nicht eine Maxime der 
Zwangserziehung? Was hat die preußische Gesetzgebung 
mit der Bergpredigt gemein? Birgt sich hinter der Kantschen 
Moralmaxime nicht ebenso Friedrich Wilhelms Knuten- 
regime, wie Friedrichs Pflichtideal sich findet im kategori- 
schen Imperativ? 
Eine im Diesseits beschlossene staatliche Gesetzgebung wird 
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immer im Widerspruch stehen mit der ursprünglichen 
christlichen Sittenlehre. Damals aber —: was verstand man 
in Preußen unter christlicher Sittenlehre, wenn nicht den 
strengsten Staatslutheranismus? Und was blieb der Philo- 
sophie denn übrig, als eine tröstliche Unsterblichkeit zu 
postulieren und zugleich einer Totenfabrik zu dienen, als 
welche das Soldatenreich preußischer Herrscher sich präsen- 
tierte??) Zu welch unausdenkbaren Torturen der Dialektik 
mußte ein Geist vom Ausmaß und der Empfindsamkeit Kantens 
getrieben werden; zu welch wahrhafter Perversion des Aus- 
drucks, ja des Denkens selbst! Die Struktur des Kantschen 
Denkens gehört zu den grauenhaftesten Befunden der ideen- 
geschichtlichen Leichenschau. Und nicht nur zum Gesetz, 
sondern zum „allgemeinen Naturgesetz“ wollte Kant seine 
Aufstellungen erhoben wissen! 


3. 


Es ist nicht erforderlich, im einzelnen auf die gefährliche Se- 
paration einzugehen, die Kant zwischen Intellekt und Moral, 
zwischen geistiger Persönlichkeit und sozialem Wirken sta- 
tuierte, indem er das Einheitsgewissen zersprengte und jene 
beiden von einander untrennbaren Gewissenskräfte, Verstand 
und Gefühl, gesondert abzuleiten versuchte. Kardinal Mercier, 
dessen Bedeutung über seine Stellungnahme während des 
Krieges weit hinausgeht, hat in einer langjährigen Aktion und 
neuerdings in einem hervorragenden Buche, das die hohe 
religiöse Lehre des Thomas von Aquin zu neuen Triumphen 
führt, den Kantianismus als das nachgewiesen, was er ist, als 
eine Doktrin, die die Grundlagen der moralischen Ordnung 
kompromittierte®). Schon hundert Jahre vorher aber hatte 
die innere Zerrissenheit der Kantschen Philosophie ein deut- 
scher Laie, Franz von Baader, durchschaut und bekämpft”). 
„Satan trennt, Christus vereint‘, warnte Baader. So aber 
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trennte der ganze abstrakte VVissenschaftskult die Einsicht 
von der Sozietät. 
Die Abstraktionen des Rationalismus sind schließlich nur das 
Korrelat einer absolutistischen Epoche, und so erklärt es sich, 
weshalb das Land der höchstentwickelten Erkenntnistheorie 
den Rekord der Gewissenserstarrung und geistigen Dumpf- 
-heit schlug, als die Zeiten ‘reif geworden. In Deutschland 
wütete die „objektive VVissenschaft“ zumeist. VVeshalb wohl? 
Man hatte am meisten Ursache, sich vor autonomen Äuße- 
rungen zu hüten, und demgemäß alle ausschlaggebenden 
Fragen der Volksrechte, der Erziehung, der sozialen Eman- 
zipation ungepflügt auf sich beruhen zu lassen. Nirgends so 
schlimm. als in Deutschland zeigte sich der Verlust des Ein- 
klangs zwischen Intellekt und sozialem-Empfinden, zwischen 
menschlicher und theoretischer Kritik. Der Intellektuelle aus 
Metier, der fachgelehrte Monomane, dies Nonplusultra einer 
deutschen „Kultur“, — von Kants „Kritik der reinen Vernunft“ 
sind sie entsprungen. 

Unter Kant wird der gereizte Verstand zur Geheimpolizei 
-gegen Gott, das Genie und alles naive Geschehen. Die Philo- 
sophie wollte Dinge wissen und besitzen, die ihr ewig ver- 
sagt sein werden. Die Philosophie aber ist nur eine Methode, 
und der Katheder darf nicht verwechselt werden mit dem 
Berg Sinai. Unter Kant soll die Religion in die Grenzen der 
reinen Vernunft geschnürt und erdrosselt werden. Es ist aber 
nichts mit dem Primat der Philosophie über die Religion und 
der Wissenschaft über den Glauben; ein Primat, den Hegel, 
Schopenhauer, Nietzsche und alle die andern nach Kant zu 
behaupten und zu erheben versuchten. Über den Rationalis- 
men der Denker und der Gelehrten wird ewig thronen die 
Irrationalität Gottes. 

Der Rationalismus hatte, als Kant auftrat, anderwärts bereits 
abgewirtschaftet. Spinoza, Locke, Hume hatten tiefgründige 
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Untersuchungen über die Vervollkommnung des Verstandes 
angestellt, ohne daß es geglückt war, eine Moral auf Ver- 
standesprinzipien zu gründen. Die Titel von Kants Haupt- 
werken verführten dazu, den Verstand mit der Vernunft zu 
verwechseln, oder, wie Baader sagte, die Logik mit dem 
Logos. Die Verstandeskultur, nicht die Vernunft, feierte in 
Kants Schriften ihren Triumph. Verstandestaten waren es, 
wenn Kant in der „Kritik der reinen Vernunft“ das „Ding 
an sich“ in gepflegtem Kanzleistil abzog von der sichtbaren 
Welt; wenn er den Unterschied zwischen innerer und 
äußerer Macht (Luthers „Gesetz und Evangelio“) nachdrück- 
lichst betonte und damit ein Reservat schuf gegen die rings- 
um furchtbare Wirklichkeit. Eine Verstandestat war jene so- 
zusagen pbilologisch saubere Sittlichkeit, die rigoroses Ideal 
einer Runde von Nörglern wurde. Und gleichwohl: selbst 
dieser knöcherne Rationalist, der von der Astronomie und 
den Sternen so vorsichtig herkam, daß er die Wirklichkeit 
eine „Welt der Erscheinungen“ nannte und sie in sträflicher 
Ferne für illusorisch erklärte — blieb nicht auch er noch:ein 
Mystiker? Sind die zwölf Kategorien, mit denen er sich 
umgab, so sehr entfernt von den zwölf Aposteln Jesu und 
des Niklas Storch? Und die drei apriorischen Vernunfts- 
funktionen, künden sie nicht wider Willen das Dogma der 
Trinität? 

Kants besondere, deutsche Art von Protestantismus verleugnet 
sich nicht. Nirgends war der Rationalismus für die höheren 
Bestrebungen ein Segen. Hier aber, im unfreiesten und zer- 
rissensten Lande der Welt, wurde er ein wahres Unglück. 
Kants „Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft“ 
ist ein ähnlicher Versuch, den Glauben in die Gewalt:des Pro- 
fessors zu bringen, wie Luther die Theokratie in die Hände 
der weltlichen Fürsten brachte. Bei der Abfassung dieses 
Buches lag auf dem Schreibtisch des Verfassers der luthe- 
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ranische Katechismus, und auf ihn machte er die Probe. Bei 
der Herausgabe aber geriet der Autor 1n Widerspruch mit 
dem preußischen Kabinett. Das erste Stück des Buches, die 
Abhandlung „Vom radikalen Bösen“ (1792), die man auf 
die ultrarevolutionären französischen Hebertisten beziehen 
konnte, erlangte noch das Imprimatur, mit dem bedenk- 
lichen Zusatze: „weil doch nur tiefdenkende Gelehrte die 
Kantschen Schriften lesen“. Dem zweiten Stück aber, „Vom 
Kampf des guten Prinzips mit dem Bösen um die Herrschaft 
über den Menschen“, wurde von zwei Zensoren zugleich das 
Imprimatur verweigert. Durch Kabinettsorder vom Oktober 
1794 erhielt der Verfasser einen Verweis wegen „Entstellung 
und Herabwürdigung mancher Haupt- und Grundlehren der 
Heiligen Schrift und des Christentums“, und den theologischen 
und philosophischen Dozenten der Königsberger Universität 
wurde untersagt, über Kants VVerkeVorlesungen zu halten. 
Die intelligible Freiheit war in Widerspruch geraten mit 
der Zeit, der wir alle untertan sind. Zwischen Idee und Er- 
fahrung zeigte sich eine Kluft. Wie stellte sich Kant dazu? 
Er gab Friedrich Wilhelm II. das schriftliche Versprechen»; 
„sich aller öffentlichen Vorträge, die christliche Religion be- 
treffend, in Vorlesungen und Schriften als Sr. Majestät 8°” 
treuester Untertan zu enthalten“. In seinem Nachlaß aber 
fand man einen Zettel des Inhalts: „Widerruf und Verleug” 
nung seiner inneren Überzeugung ist niederträchtig; abe! 
Schweigen in einem Fall wie dem gegenwärti gen ist Unter” 
tanspflicht.“ Das war als Überbrückung der Idee mit der Er- 
fahrungswelt zweifellos praktische Vernunft. Die intelligible 
Freiheit blieb intakt. Praktische Vernunft dieser Art aber 
wurde in Preußen vom Könige doziert. 
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4. 


Von Treitschke stammt die Behauptung, unsere klassische 
Literatur sei vielseitiger, kühner, menschlich freier als die der 
Nachbarvölker. Derselbe Treitschke weiß aber sehr wohl, 
daß noch in den Zeiten des Dreißigjährigen Krieges „der Aus- . 
wurf aller Völker auf deutscher Erde hauste“; er weiß, daß 

im Dreißigjährigen Kriege das Reich „freiwillig aus dem Kreis 

der großen Mächte schied“ ; daß dieser Krieg „zwei Drittel der 

Nation“ hinwegraffte, und daß „das verwilderte Geschlecht, 

das noch in Schmutz und Armut ein gedrücktes Leben führte“, 

„nichts mehr von der alten Großheit des deutschen Charakters, 

nichts mehr von dem freimütig-heiteren Heldentum derVäter“ 

zeigte. Er spricht von den „heldenhaften Klängen lutherischer 

Lieder“, von: einer „verarmten, mit fremden Flittern aufge- 

putzten Sprache“ und von der „rettungslosen Fäulnis des hei- 

ligen Reichs“. Wie ist es möglich, in einem solchen Lande 

innerhalb hundertfünfzig Jahren die vielseitigste, kühnste und 

menschlich freieste Literatur zu schaffen? Man kennt die 

Termina, mit denen Treitschke das Wunder erklärt: Die 

Glaubensfreiheit und der preußische Staat haben es vollbracht. 

Die eine, indem sie dem nach Treitschkes VV orten „verwilder- 

ten Geschlecht“ den Glauben an sich selbst zurückgab (l). 

Der andere, indem er die Deutschen „zwang, wieder an das 

Wunder des Heldentums zu glauben“. 

Zugunsten meiner Nation muß ich annehmen, daß Treitschke 
deren Verwilderung übertrieben hat, um das Werk seiner 
preußischen Majestäten, Friedrichs II. besonders, in desto 
helleres Licht zu setzen. Es könnte jemand auf den Gedanken 
kommen, gründlicher noch, als es bereits geschehen ist, die 
Auswirkungen des Dreißigjährigen Krieges in unserer klassi- 
schen Literatur nachzuweisen, und der von Treitschke be- 
hauptete Vorrang möchte einen allzu empfindlichen Stoß er- 
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- suber“, das Faustrecht 
leiden ê). Diekrüde Monstrosıtät der „Räub il 


und die Betonung der Kraftworte 1 » | | E 
nach set im ,Faust“ und der alg 
ziehungskult bei Fichte sind nur allzu deutlic Massa 
einer sowohl moralischen wie geistigen Katas n Transit 
wenn jene Epoche auch Großes geleistet hat, um € > oh al 
zu reparieren, so leistete sie Typisches doch vil a as ee 
sität, über den eigentlichen Jammer und Sachs erhalt hi ke 
zutäuschen durch klassızistische Dekoration, vorzeitige Fri 
unvolkstümliche Harmonisierung, durch emen verhüllen Fr 
Pakt mit den Höfen. Hier genüge die Feststellung: eine d 
Hauptursachen der maßlosen Überschätzung, die die nl 
schen ihren Herder, Schiller, Fichte, Hegel angedeihen he re i 
war der nationale Stolz, eben aus dem Nichts heraus oli 
fängen gekommen zu sein, die im Laufe des 19. Jahrhun 


- engbrüstige Grundlage der Bildung wurden, die aber ım pe- 


gonnenen 20. Jahrhundert, als dem Jahrhundert einer neue” 
politischen Moral, nicht mehr genügen. p 
Hrabanus Maurus sagt in einem Werke „De nihilo et tenebr'® , 
das Nichtsein sei etwas so Erbärmliches, Ödes und Haßliche® 
daß nicht genug Tränen über einen so traurigen Zustand V ei 
gossen werden könnten. So mögen unsere Urgroßväter 
funden haben, als sie nach dem Unglück des DreiBigjähri6” 
Krieges mühselig die Elemente zusammensuchten, die ©” 
Regeneration ermöglichten. So mögen sie gedacht haben, * 
sie, beim Aufbau eines neuen Deutschland, Preußens rührig® 
Hilfe nicht verschmähten. Wir heute aber, nachdem die N?” 
tion so schief und auf heilloser Basis errichtet war: Sind w” 
denn, wenn wir nicht mit den andern sind? Und gibt es WO 
etwas Erbärmlicheres, Öderes und Häßlicheres als einen W 4: 
religiösen und immoralischen Nationalismus? Luther P? 
solchen Nationalismus geschaffen oder doch vorbereitet; die 
ego- und ergozentrische Philosophie der Fichte und Hege 
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Götz“, die wilde Jagd 


hat ihn sanktioniert und befestigt”); der deutsche Generalstab 
aber suchte ihm 1914 als seiner Weisheit letztem Schluß zu 
universaler Geltung zu verhelfen. 
Ich wünschte, deutsche Rektoren, Schulräte und Konsistorien 
zu Lesern zu haben, wenn ich behaupte: der Glaube an die 
Überlegenheit unserer Klassiker ist ein protestantisches Vor- 
urteil und ist ein überlebtes nationales Ideal, das im Namen 
gerade der ursprünglichen christlichen Idee und eines fried- 
lich-freien Europa zu verwerfen ist. Wenn ich ferner sage: 
Individuen und Nationen mögen das äußerste Recht auf 
Selbstbestimmung und eigenesSchicksal genießen; siemögen 
jeglichen Gebrauch von ihrer Vernunft und ihren Urteils- 
kräften machen: doch nur soweit sie der Entfaltung der Ge- 
samtheit damit nicht im Wege stehen, sondern dienen; und 
nur in der Gemeinschaft, die allein das Höchste (auch in jedem 
Teile) möglich macht und dessen Maßstab ist. 
Die Herkunft der idealistischen Philosophie aus dem Pro- 
testantismus wird mannicht bestreiten. „Die wirksamste Lite- 
ratur der neueren Geschichte“, gesteht Treitschke, „ist pro- 
testantisch von Grund aus“, und ein SO unvoreingenommener 
Zeuge wie Heinrich Heine bestätigt anerkennend, daß „aus 
a a anche Philosophie hervorging" 
Schiller, Kant und Fichte alle die Amer ee a 
ik einen Fa sh , | - en deutschen Namen exal- 
die das Luthertum tr - hir a en ar 
lie 5 und mit seiner 
sei seit det Tre Fe sogar, in Deutschland 
en em bedeutender Mann auf- 
De der unter seine Vorfahren nicht einen Geistlichen 
aa an nt Mon 
zehntausend Froißstierende Pf han k a = 
Deutschland erg are äuser gibt es noch heute in 
® 1aben ım Kriege em halbes oder ganzes 
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Armeekorps gestellt, ohne daB man sich gescheut hat, es aus- 
zurechnen. 
Gewiß gab es wackere und tüchtige Männer unter den pro- 
testantischen und evangelischen Pastores. VVären sie nur evan- 
gelisch geblieben! Gewiß förderte das deutsche Pfarrhaus 
den Aufschwung der Wissenschaften und Künste. Grundlage 
dieses Pfarrhauses aber war das Sechskindersystem und die 
Bequemlichkeit auf halber Treppe; der selige Zustand mit 
Spartel und Rente; die mit Kohl und Karnickel begnadete 
Diesseitigkeit, an der der Ideensturm scheiterte. Luthers Aus- 
legung der vierten Bitte: — zum täglichen Brot rechnete er 
nicht nur Essen und Trinken, sondern auch Haus und Hof, 
Äcker, Vieh, Geld und Gut, fromm Gemahl, fromme Kinder, 
fromm Gesinde, fromme und getreue Oberherren, gut Regi- 
ment usw. — ist die Apologie der deutschen Gesässigkeit 
und diese Bassesse einer Bitte an Gott, dies plumpe und 
materielle Ansinnen wurde Maß der Nation und Basis der 
Geister. 
„Bine landwirtschaftliche Existenz kapitalisiert ihren Jahres- 
umsatz zu einer religiös-politischen Anschauung“, spottet 
Rathenau, und mit viel Recht. Doch wenn er damit sagen 
will, daß Interessen den Glauben bestimmen, so kann man 
mit ebensoviel Recht sagen, daß die Interessen den Glauben 
ruinieren, Auf einer Vermischung von Selbstlosigkeit und 
Interesse beruht die protestantische Pastorenehe, und schließ- 
lich ist der deutsche Idealismus nur die Hypostase dieser 
Pastorenehe, als ein Versuch, sich in tausend Berufs-, Staats- 
und Familienkonflikten eine wenigstens „intelligible“ Freiheit 
zu wahren. Und nur ein Karl Marx, der, ebenfalls Theologen- 
geschlechtern entstammend, zum Hegelianer und Materialisten 
geworden war, nur ein solcher konnte das VVort prägen von 
der „Idee, die sich immer blamierte, soweit sie von den Inter- 
essen unterschieden war“. 
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Die Idee blamiert sich aber nicht; sondern die Abstraktionen 
der bodenständigen Immanentisten blamieren sich, was ein 
anderes Wort des zitierten Herrn Rathenau bestätigt: „Pflicht- 
getreu und bekümmert machte immer erneut die deutsche 
Philosophie sich ans Werk, die zerrinnenden Fäden zu sam- 
meln, ewige Richtungen, Gesetze, Imperative zu ersinnen. 
Vergeblich! Jede kritische Frage hatte sie sich gestellt, an Be- 
griffen und Welt, an Gott und Dasein zweifeln gelernt, und 
dennoch war sie aus reiner Vernunft an der einfachsten Vor- 
frage blind vorübergeschritten: ob nämlich der denkende, 
messende, vergleichende Intellekt, die Kunst des Einmaleins 
und des Warum die einzige, dem ewigen Geiste verliehene 


Kraft sei und bleibe, um Menschengöttliches zu durchdringen. 
Sie blieb Intellektualphilosophie“ 9). 


5. 


Ein Herr Hoffmann indessen spricht von einem „heroisch- 
tragischen Sinn des deutschen Humanitätsideals“. Das Büch- 
lein, zu dem er die Vorrede schrieb, heißt „Der deutsche 
Mensch. Bekenntnisse und Forderungen unserer Klassiker“ 
und erschien in Massenauflage bei Eugen Diederichs in Jena. 
„Die sittliche Freiheit“, spricht Herr Hoffmann, „bedeutet 
eine Beherrschung des vorgefundenen und vorhandenen, des 
sinnlichen Seins“. 
Nun weiß man zwar, was Pfarrerssöhne unter Beherrschung 
des sinnlichen Seins verstehen, und es bedürfte keiner weiteren 
„ıdealistischen“ Philosophie. Doch der heroisch-tragischeSinn 
des deutschen Humanitätsideals, mit dem man während des 
Krieges unsere Soldaten in der Transzendenz zu erhalten 
suchte, hat seine politischen Hintergedanken. Diese offenbaren 
Sich etwas deutlicher in einem zweiten Bändchen derselben 
*ücherei, „Der deutsche Glaube. Religiöse Bekenntnisse aus 
Pgangenheit und Gegenwart“, sowie in einem dritten und 


vierten, „Deutsches Volkstum“ und „Deutsche Politik“, von 
denen das letztere ausschließlich Herrn von Treitschke ge- 
widmet ist. Da man gewissen Neigungen des patriotischen 
Obskurantismus gegenüber mit einer ewigen Wiederkehr 
des Gleichen rechnen darf, verlohnt es sich, auf den heroisch- 
tragischen Sinn näher einzugehen. 

Die Sammlung ist ein Symptom für die Schwäche der Gegen- 
wart. Denn abgesehen davon, daß es einer Täuschung gleich- 
kommt, Äußerungen von Kant und Herder über die Franzosen 
und Engländer des 48. Jahrhunderts im 20. der Feldpost 2s 
übergeben, so geht es nicht an, den deutschen „Idealismus 
zum Deckmantel einer hinreichend kompromittierten Politik 
zu machen, ohne diesen Idealismus und das religiöse Ideal 
der Nation mit zu kompromittieren. Auch läßt sich aus de” 
rhetorischen Zweideutigkeit unserer „klassischen“ Philo- 
sophie ebensowohl die Verneinung wie die Bejahung VO” 
dem predigen, was diese Bücherei bezweckt, und so hätte 
sich ein so` namhafter Verlag wie Diederichs, in dem siC 
gestern noch die vorzüglichsten pädagogischen Tendenze” 
spiegelten, die Teilnahme am physikalischen Gelegenheit>” 
heroismus versagen müssen. 

Der Sinn des deutschen Humanitätsideals ist weder heroiscP 
noch tragisch. Voraussetzung solcher Eigenschaften sind Ver” 
hältnisse der inneren oder äußeren Politik, die den Widerstre! 
des reinen Individuums nicht lächerlich erscheinen lassen. De 
ganze Aspekt der damaligen deutschen Geschichte aber" 
Tausendherrenländchenwesen in Beschluß und Ausführung’ 
Krähwinkelei in Gesellschaft und Phantasie, Zerrissenheit in 
jeglichem Betracht — wie sollten Tragik und Heroism’ 
daraus entstehen? Heroisch und tragisch war die Situatio” 
einiger weniger Köpfe, die von ihrem Humanitätsideal dest? 
weniger sprachen, je klarer sie saben, je tiefer sie litten; 37 


mehr ihre schadenfrohe und klägliche Zeit sie damit in d? 
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Enge trieb. Lessing und Lichtenberg wären zu nennen, Fried- 
rich August Wolff und Johann Wolfgang von Goethe. 

Mit Mühe behauptete sich Aufklärung gegen Theologen- 
tyrannei. Und als die Aufklärung siegte: Kants Kritizismus 
verdarb dieLiteratur; Kleist und die halbe Romantik wurden 
seine Opfer. Der Gegensatz zwischen Instinkt und Konstruk- 
tion, zwischen Zweck und Gefühl, das Mißtrauen gegen jede 
geniale Äußerung lähmten den Enthusiasmus, maßregelten 
die Empfindung. Die rückständigen Liebesbegriffe des Pfarr- 
hauses und die gedrillte Schulfuchserei einer beaufsichtigen- 
den Gelehrtenrepublik machten aus einem „brav Kerl, dem 
was Rechts aus den Augen leuchtet“ einen Traktätchen- 
verfasser, der Gift und Galle spie, wenn man ihn reizte; der in 
Filzpantoffeln seine Hämorrhoiden pflegte und artig ersonnene 
Weltordnungen mit kitzlicher Knifflichkeit appretierte. 

Ist es Heroismus, wenn Schiller aus einem Entwurf, den er 
privatim der „Schamhaftigkeit der Dichter“ zu widmen ge- 
dachte, für eine hochgelahrte und pastorale Öffentlichkeit 
eine Abhandlung machte, der er den stelzenden Titel „Über 
die ästhetische Erziehung des Menschengeschlechts“ gab? Ist 
der Sinn des Humanitätsideals tragisch, weil Goethe und 
Schiller sich verabredeten, Trauerspiele zu schreiben? Goethe 
lehnte nur deshalb ab, Lustspiele zu machen, „weil wir“, wie 

er sagte, „kein gesellschaftliches Leben haben“, Das Barock- 

pathos, das Schiller seinen Helden und Versen verlieh, war 
weniger mutig als die frondierende Natürlichkeit, die Goethe 
hinter dem Geheimderatstitel behauptete °). 

Charakter haben zu müssen im Sinne der hofpastoralen Zeit- 

konvenienz war das Verhängnis der Geister, wie heute Ver- 

hängnis ist, Charakter haben zu müssen im Sinne der Ano- 

nymität und der Vertuschung. Das Unglück Werthers und 

der Romantiker — worin bestand es, wenn nicht in der 

geistigen Refraktion, in der Unfähigkeit, den gewünschten 
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»Charakter“ liefern zu können vor Reizbarkeit, Schwäche 
und Überschwang? Herder schreibt 1795 an die Gräfin 
Baudissin über , Wilhelm Meisters Lehrjahre“: „Ich kann 
weder in der Kunst noch im Leben vertragen, daß dem, was 
man Talent nennt, wirkliche, insonderheit moralische Existenz 
aufgeopfert werde. Die Mariannen und Philinen, diese ganze 
Wirtschaft ist mir verhaBt“ Klopstock 1776 an Goethe 
dir ekt, als dieser lustige Gesellschaft lustig genießt, „daß er 
sıch an dem Herzoge, seinem Freunde, seiner Gemahlin, seiner 
Mutter, dem ganzen Lande und der ganzen Gelehrtenrepublik 
versündige, weil kein Fürst künftig einen Dichter zu seiner 
Gesellschaft wählen werde“. Und sogar Schiller (an Körne!; 
12. August 1787): „Goethes Geist... eine stolze philosophisch® 
Verachtung aller Spekulation und Untersuchung, mit eine"! 
bis zur Affektation getriebenen Attachement an die Natur un 
emer Resignation in seine fünf Sinne; kurz eine gew 1550 
künstliche Einfalt der Vernunft. Die Idee kann ganz gesu” 
Ki gut Sein, aber man kann auch viel übertreiben.“ GoetP° 
je i A Eifer Mystik, Geschraubtheit, Verworrenheit“, jõi 
ae lenerer und Bombastik. Vergebens macht Kör ne 
> ut aufmerksam, daß Goethes Hauptcharaktere „ni? 
TAT konventionellen Heroismus, sondern durch MenschlicP” 
jat aSesieren‘ (4788). Der ganze Adel und halb Deutsch” 
Und Fe Aufregung, weil Goethe „die Würde“ verletzt- 
m es: eg gibt eine WVürdepartei. Ihre Exponent” 
N: & und Kant. Sie werden in Bewegung gesetzt "e 
WE au Fällen, etwa wenn Goethe die Geduld verlie” 
In bissigen Xenien äußert, das Kreuz sei ihm fatal w’® 
3 anzen, Knoblauch und Tobak“. Ihre auswärtigen Korr?” 
ae sind Lavater und Pestalozzi. Ihre Habjitues KloP” 
ocx, Herder, Fichte und Schelling ?9). 
i "ne intellektuelle Partei sozusagen. Man hat sich recht und 
“Mlecht geeinigt auf das Humanitätsideal. Herder, den GoetP® 
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als ,Generalsuperintendenten und Oberhofprediger“ nach 
Weimar berufen hat, findet: „Die Religiosität ist die höchste 
Humanität des Menschen, und man verwundere sich nicht, 
daß ich sie hierher rechne.“ Aber um sich wohl zu wundern, 
muß man wissen, was man unter Religiosität und Humanität 
damals verstand. In Deutschland bedeuten die Worte nicht 
dasselbe wie anderswo. 

Die Religiosität des sächsischen Oberhofpredigers Herder 
war naturgemäß der Staatslutheranismus, die Humanität da- 
gegen eine Art Verschwisterung von Toleranz und Aufklärung, 
die man als eine schöngeistige Pose in ernsthaften Fällen ohne 
gar große Bedenken auch fallen lassen konnte. Man vernehme 
Fichte hierüber: „Diese Zeitphilosophie war... gar flach, 
kränklich und armselig geworden, darbietend als ihr höchstes 
Gut eine gewisse Humanität, Liberalität und Popularität... Seit 
der französischen Revolution sind die Lehren vom Menschen- 
rechte und von der Freiheit und ursprünglichen Gleichheit 
aller... auch von einigen der Unseren in der Hitze des Streites 
mit einem zu großen Akzente (!) behandelt worden.“ 

Nur eine gleichgesinnte und sehr diskretePhilologie konnte das 
Renommee der „klassischen“ Humanität bis in unsere Tage 
aufrechterhalten. Das Humanitätsideal war sehr theoretisch, 
und gerade aus Fichtes VVorten ersieht man, welch plötz- 
liche Schwenkung die hohen Begriffe von Freiheit, Mensch- 
heit und Recht zu machen bereit waren, als die Revolution 
sie aus der Theorie in die Praxis zu übersetzen begann. 
Beherrschung des vorgefundenen und vorhandenen sinnlichen 
Seins! Man vergleiche damit, wie die französischen Moralisten 
von Montaigne und Vauvenargues bis Larochefoucauld und 
Chamfort die vorhandenen Sinne und Interessen durchdrangen 
und sublimierten! In Frankreich wird Humanität das Wissen 
um Leib und Seele; in Deutschland zeigt sich gelahrter Zirke] 
Importhumanismus. Der „süße mystische Opiumtraum un- 
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verstandener (!) Ideen und Gefühle“, von dem Herder an 
Hamann schreibt, kapituliert gar rasch, wenn Herrscher, 
Interesse und Lage gebieten. 

Hier ist es am Platze, von der deutschen Universalität zu 
sprechen. Zu Zeiten der W ürdepartei bestand auch die Uni- 
versalität nicht etwa in der Einheit einer überlegenen Be- 
trachtungsweise, sondern nur im Beherrschen des vorgefun- 
denen und vorhandenen sinnlichen Seins. Die VVissensgebiete 
dehnten sich aus, schwollen an mit tausend Polypenarmen; 
aber nur deshalb, weil man rascher rezipierte, als man 1° 
Leben und Blut umsetzte. Universalität wurde Vielseitigkeit 
aus Mangel an Standpunkt und Überzeugung; an überlieferter 
Autorität. Vergebens suchten die Geister zu einer gemem- 
samen Basis zurück. Das Völkergesetz und Völkergewisse?» 
das universale Bekenntnis Europas zum Demuts- und Hilfs- 
ideal war zerstört, und kein Ersatz war vorhanden. 

Rührend erscheint die Bemühung der Jugend, hier über- 
brücken zu wollen. Da Religion und Moral in Verwirrung 
sınd, versucht man’s poetisch, im schönen Schein, mit ve!” 
zweifelten Seitenblicken auf glücklichere Zeiten und yöl- 
ker. „Die berüchtigte deutsche Nachahmungssucht“, schreibt 
Friedrich Schlegel, „mag hier und da wirklich den Spott 
verdienen, mit dem man sie zu brandmarken pflegt. 
ganzen aber ist Vielseitigkeit ein echter Fortschritt der ästhe” 
tischen Bildung. Die sogenannte Charakterlosi gkeit der Deut- 
schen ist... dem manirierten Charakter anderer Nation?” 
weit vorzuziehen.“ In ähnlichem Sinne äußert sich Wilhel” 
von Humboldt. Ist aber diese Art Universalität nicht e12® 
Selbsttäuschung, eine Ausflucht, ein glänzendes Elend ? 43) 
Noch die höchsten Spitzen der Nation beweisen es. Goethe 
Sowohl wie Kant und Nietzsche litten daran, keine verbind- 
liche klare Gewissensform ihrer Tugenden finden zu können) 
ihre Lösungen widersprechen einander. Selbst die Genies 
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blieben déraciné, und sie haben durch Monstrosität, Dialektik 
und Vielgliedrigkeit nicht ersetzt, was ihnen an straffer Ein- 
wirkung auf die Nation und die christlicheBasis verlorenging. 

Der Mangel an Überblick über das Angehäufte, dem Lehrer 
und Schüler verfielen, verbunden mit einer Gier nach stets 
neuer Materie, führten zu Indigestion in Gedanke und Lite- 
ratur, und noch heute will niemand einsehen, daß die Sub- 
limierung weniger unverrückbarer Urphänomene weiter 
bringt als das faustische Taumeln von Wunsch zu Genuß. 
Das Monströse, Dämonische wurde des Deutschen Ersatz für 
die Größe; sein nihilistisches Credo und Quell aller Übel. Er 
muß zwischen Himmel und Hölle über den Blocksberg ge- 
ritten sein, ehe er einsieht, daß es vernünftiger ist, Dämme 
zu bauen, als sich in Liebe und Krieg, Metaphysik und Kom- 
merz vollbärtig auszuleben. „Faust“ aber ist eine Persiflage; 
die Persiflage auf den Universalitätsprofessor. Er hat viel 
studiert, er ist Doktor von vier Fakultäten. Er kennt alles aus 
Büchern, vom Hörensagen. Der Teufel flüstert ihm Cochon- 
nerien ins Ohr. Er macht einem Mädel ein Kind, führt 
griechische Tragödien auf und kommt in den Himmel (nicht 
ohne vorher den Teufel betrogen zu haben). Das alles mit 


' Tiefsinn und Gottvertrauen. 


Ist die deutsche Humanität am Ende identisch mit der „mora- 
lischen Weltordnung“? Und die moralische Weltordnung 
mit der lutheranischen Orthodoxie? Seltsam! Die Deutschen 
glauben an solche Weltordnung nur, wenn sie von ihnen 
kommt. Wenn ein Loyola oder ein Wilson sie vorschlägt, 
lehnen sie ab. Gibt es das aber, eine moralische VVeltordnung, 
und ist nicht gerade Voraussetzung jeder heroischen Moral 
eine immoralische Weltordnung? „Es ist gar nicht zweifel- 
haft,“ sagt Fichte, „sondern das Gewisseste, was es gibt, ja 
der Grund aller anderen Gewißheit, das einzige absolut 
gültige Objektive, daß es eine moralische Weltordnung gibt.“ 
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Und Schelling erklärt uns, warum und wieso: „Die ganze 
Welt ist mein moralisches Eigentum“ und: „Mannigfache Er- 
fahrungen in der moralischen Welt lehren mich, daß ich in 
einem Reich moralischer Wesen bin“. Das ist ja vortrefflich. 
Was bleibt da zu wünschen übrig? Eine Welt moralischer 
Biedermänner, die nicht den geringsten Zweifel hat, daß ihre 
Verständigung mit dem Absolutismus eine moralische Welt- 
ordnung ergibt, und die nur eine Sorge quält: auf welch 
schickliche VVeise man das „radikal Böse“, das natürlich von 
den andern, den rebellischen Untertanen kommt, ın die 
moralische Weltordnung einordnen könne !2). Kann man sich 
einen trostloseren Hochmut denken, ein fahrlässigeres und 
inhumaneres Verzichtleisten auf jede Selbstkritik? Oder ist 
man moralisch, wenn man den Leitzordner handhabt? Die 
moralische Weltordnung Fichtes ist ein germanisch-profes50” 
raler Leitzordner „Universum“ mit metaphysischen Wänden. 
Hat man ihn einmal erfunden, so ist alle Moral (die von oben 
kommt) fertig. „Freiheit ist des Zwanges Zweck.“ Klapp® auf, 
Klappe zu, dialektischerSchwindel. Sansculotten und Bolsch®- 
wiken, Robespierres, Marats und Lenins sind störend Un 
fernzuhalten. | 

Fichte wurde der GroBahne Chamberlains als einer der Ei 
rigsten, die sich um Exaltierung des „deutschen Gedanke”° 
bemühten. Ach, daß er die Freiheit verwechselte mit 4°" 
erlaubten, der „intelligiblen“ Freiheit auf Widerruf und auf 
Kündigung! „Alle, die entweder selbst schöpferisch und Het 
vorbringend das Neue leben, oder die, falls ihnen dies nicht 
zuteil geworden wäre, das Nichtige wenigstens entschieden 
fallen lassen und aufmerkend dastehen, obirgendwo der F 
ursprünglichen Lebens sie ergreifen werde (!), oder die, falls 
sie auch nicht so weit wären, die Freiheit wenigstens ahne” 
und sie nicht hassen oder vor ihr erschrecken sondern 91° 
lieben: alle diese sind ursprüngliche Menschen, FA sind, we" 
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sie als ein Volk betrachtet werden, i me das Volk 
schlechtweg, Deutsche.” Eme schlichte orme geistiger An- 
exion! Und doch hatte gerade Fichte einmal (1799) Veran- 
m 7 schreiben, die inzwischen wieder ` 

lassung gehabt, VVorte zu ; 
ek den sind: „Es ist nichts gewisser als das Ge- 
aktuell a wenn nicht die Franzosen die ungeheuerste 
wisseste: dab, d in Deutschland, wenigstens einem 

ht erringen und 1° 
Übermac > Teile desselben, eine Veränderung durchsetzen, 
RER in Deutschland kein Mensch mehr, der dafür 
in en m Leben einen freien Gedanken gedacht 
1 . “ 
bekannt 1 Er Ruhestätte finden wird. 

zu haben, fahrungen von 1799 aber empfahl er nach der 
Trotz seiner Er Jena, die Jugend dem preußischen Staate an- 
Niederlag® von ash Staate empfahl er, nach Pestalozzis 
zuvertraue®, © innische Lehrer für die Erziehung dieser 
Methode pest? pilden. Ein echt Fichtescher Vorschlag: von 
Jugend BT ne nis diktiert und unverwüstlichem Opti- 
Glück, daß der preußische Staat nicht darauf 
i ucs, 


mismus. Em lge wäre gewesen: eine Art pietistischer Uni- 
einging: Die Fog desherrlichem Protektorat. Nein, Fichte 
formsch sltig ender Geist, aber ein Prophet °). »End- 
„war kein überw ad ist denn das Ende? — endlich muß 
lich“ sagte 9% 2 a in den sicheren Hafen der ewigen Ruhe 
s einlaufe , einmal muß doch heraustreten das 


+. endlicl M 
i Ni seine Gewalt und seine Kraft und seine 
Reich UH 


4“ Rs ist herausgetreten. 
it. 


seine 


ule unter lan 


und 
göttliche 


HerrlichK A 


. frankreich die Revolution aus. Assez 
achn nkreich wollte wissen, wie es um 
A Die Philosophie Europas kam an 
ssische Nation wollte wissen, was man 

Blut, sehr viel Blut dabei fließen. 


Am 17. Juni 1789br 
de la métapby’ g" 
den Menschen DES e 
den Tag. Die franz 
wollen darf, sollte 2 


e 
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Atheismus und Unvernunft offenbarten sich, alles Entsetzen 
und alles Entzücken. 

Nous voulons la bastille! Die mittelalterlichen Mauern barsten 
und fielen krachend zusammen. Besitzergreifung des Rechts 


im Namen der Menschheit. „Wollt ihr Grün, die Farbe der < 


Hoffnung, oder Rot, die Farbe des Cincinnatusordens?“, T ief 
Camille Desmoulins, die Pistole in der Hand, von einem T isch 
auf der Straße. „Grün, Grün“, klatschte begeistert die Menge. 
Der Redner springt vom Tisch, steckt ein Baumblatt an seinen 
Hut; alle Kastanienbäume im Palais werden entlaubt und im 
Zuge, tanzend und hüteschwenkend, begibt sich die Men8° 
zum Bildhauer Curtius. 
Wer was zu sagen hatte, kam auf die Straße. VVer nicht auf 
die Straße kam, war ein Tropf. Sub spezie temporis werden 
die Philosophien behandelt. Ewige Dinge geschehen, weil 
keiner mehr an die Ewigkeit denkt. „YV as das Wort Majestät 
betrifft,“ sagt Guadet, „so darf man es ferner nur noch ver“ 
wenden, wenn man von Gott und vom Volke spricht.“ 
Selbstbestimmung, Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit: 4° 
himmlischen Worte überstürzen anandan, Enthusiasmus 
und Freude erheben auf Riesenschultern Paris zur Hauptst@ 
der VVelt. Denn siehe: euch wurde der Mitmensch gebore”: 
„La vertu est un enthousiasme“ : Nichts mehr von leidende”" 
Glauben, von Untertanen- und Kastengeist. Die Kruste” 
brechen; es fällt der pedantische Gott de d Dasein ™ 5 
Paragraphen regiert. Mensch sein h iB ie 1 jubeln 
können: alle Geisteskräfte zu leich pen an) 
Die Carmagnole heult und di M, entströmen dem Rop TE 
Köpfe, schäumende Lippen. Das a BD a age s 
sagt Brisson, „nicht weil es ande E ur E vi mi an 
ES ii gelähmt hat. Und Een rw Aon a 
er l 
k ka dd a: ae die Verfassung zu ihrem Haupt® 
geber zu ihrem Feinde gemacht haben- 
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Man sagt euch, fürchtet die Könige von Ungarn und Preußen, 
und ich sage, die Hauptmacht dieser Könige ist am Hofe, und 
da müssen wir sie zuerst besiegen. Man sagt euch, schlagt auf 
en Priester im ganzen Königreiche, und ich 
sage, schlagt auf den Hof der Tuillerien, und ihr schlagt jene 
Priester mit einem einzigen Schlage. Man sagt euch, verfolgt 
alle Ränkeschmiede, alle Meuterer, alle Verschwörer; ich 
sage, diese verschwinden alle, wenn ihr auf das Kabinett der 
Tuillerien schlagt; denn dies Kabinett ist der Mittelpunkt, wo 
alle Fäden zusammenlaufen, wo alle Anschläge angezettelt 
o jeder erste Anstoß kommt. Die Nation ist 
werden, 5 Be Kabinetts. Das ist das Geheimnis unserer 
2 a A die Quelle des Übels. Das ist die Stelle, wo ab- 
age. 2 
ahela werden tas 
Aha, sagte das Volk, das 


die widerspenstig 


Kabinett, das Königliche Kabinett; 
De das Volk, die Dunkel- 
"à die Priester! Aha, sagte ” een 
au “ er Befehle ausgeben, die Minister und ihre Auf- 
männer, 


ht mit ihnen! Man setze dem König die 
traggeber! er un bringe ihn vor den Konvent! Er soll 
) 


Seine Ratgeber — Wer sind sie? Neue 
",. man hat uns betrogen! Kein Volk, 
este laßt sich zum Narren halten. 
pa = t wie wir Deutsche es wären, wenn wir 
ag p wir betrogen und Narren sind. Sich 
ei s französische Seele, denn die Zeiten 
+ Heiland hilft. „Sagen wir Europa, ruft 
sind heillos, kein „tribüne, „daßalleKämpfe, diedie Völker 
Isnard von der Redner sn ausfechten, den Streichen gleich- 
auf Befehl von a zwei Freunde, durch einen treulosen An- 
kommen, die 5107 


n Dunkelheit versetzen. VVenn die 

Tageshelle al on, der sie betrog; ebenso werden die 

a Mn unge der entthronten Tyrannen, der ge- 
ölker sich IM 


Verfassung 
auch das gU 
Sie sind aufgeb 
dahinter kämen, 
selbst erlösen wi 
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trösteten Erde und des erfreuten Himmels umarmen, wenn 
im Augenblick, wo die feindlichen Heere mit den unser? 
kämpfen, das Licht der Philosophie ihre Augen trifft.” 
Ja, die französische Revolution war praktische Philosoph!® 
Zwei mächtige Schriftsteller hatten sie vorbereitet: Voltaire 
und Rousseau. Voltaire, das höchste Beispiel des écrivain: Die 
Einleitung durch den Eklat war das Geheimnis seines Erfolg® 
Das Publikum und die Parteien nahmen Stellung in wilder 
Debatten, eh’ noch das Werk da war. Der Entwurf scho” 
war Auseinandersetzung mit allen Einwänden, Drohunge® 
Hoffnungen; Angst und Entzücken des Publikums. Nur in" 
manischen Ländern ist derlei möglich. Intrigen, VV etten, puelle 
gingen der Publikation voraus. Das firscheinen des Buch®®‘ 
nur noch Bestätigung, Urteil und Richtspruch. Rousseau: de! 
Gesetzgeber der neuen Moral. Goethe lebte nach seine” 
kr SAR die Literatur halb Europas von seinem Ruhm. DE 
Korsen und Daten une die Bergpredigt verjüngter Volker 
Revoluti TASE erbaten sich Verfassungen von ihm. D!® 
R Aa Ei machte die Probe aufs Exempel; die Revolu- 

3 rennpunkt aller Geistesgegenwart eines Volke’ 


a ist Charakter? Wo jeder sagt, was er denkt, und uel 
ugenblick über das VVort entscheidet. 


‚ sondern d ; ; 
Scheingrößen verschwanden. as Herz, das dahinter schlug 


Die Verfassung von 1793 setzte die He 


Die Masse ist Quell rrschaft der Menge fest. 


Sem Gewalt auch Quell ihrer Aus“ 
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übung. „Je mehr der Staatskörper schwitzt“, ruft Collot- 
Herbois, „desto gesünder wird er“. DerStaatskörperschwitzte 
aber Blut, nicht Limonade. Männer wie Danton: ihre Partei 
ging ihnen über Rücksicht, Gesetz, über Menschlichkeit. Um 
der Sache desMenschen willen. Die Gedanken wurdenlocker, 
die Köpfe saßen nicht fest mehr zwischen den Schultern. Von 
Saint-Just höhnte Desmoulins, daß er seinen Kopf „wie das 
heilige Sakrament mit Ehrfurcht auf seinen Schultern trage“. 
Man hat die Guillotinagen der Revolution verflucht, aber man 
hat darüber die Feste des Genies und der Tugend vergessen 
und jenes berauschte Wort Robespierres: „Volk, überlassen 
wir uns heute dem Entzücken einer reinen Freude! Morgen 
bekämpfen wir aufs neue die Laster und die Tyrannen.“ 
„Eine Revolution ist die Wirkung der verschiedenen Systeme, 
die das Jahrhundert, m dem sie entstanden ist, in Bewegung 
gesetzt haben“, sagt Mignet. Nun, das Jahrhundert war das 
der Aufklärung und Humanität, und die Guillotine war die 
Probe aufs Exempel. VWaswürde m Deutschland wohl übrig- 
bleiben, wenn erst die Phrasen verschwänden? Die Revolu- 
tion war elementarer Ausbruch des Widerwillens gegen 
Rechthaberei und Bevormundung, gegen Doktrin und Scho- 
lastik 14). Ihr blasphemisches VVüten war eine Form von Sich- 
ausleben lange vor Nietzsche. | | 

Doch schon auch Wendepunkt. Eine universale Tat war ge- 
schehen; jetzt konnte von vorne begonnen werden. Frank- 
reich hatte blutigen Ernstes gesprochen. Die Vernunft war 
vergöttert und eingesetzt, dem Menschenherzen war Raum 
geschaffen. Es war doch einmal. Nun konnte die Heiligung 
wieder beginnen. Europa sah Freiheit, restlose Freiheit, das 
Letzte nach außen gekehrt, das Himmlische und das Verruchte. 
An alle Nationen der Welt ging die Aufforderung, für die 
okratie zu werben. Ein apostolisches Tuch reiner und 
mte die Trikolore. 
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Dem 
unreiner Tiere, so stür 
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Washaben die Deutschen getan, diesen beträchtlichen Dinge” 
gerecht zu werden? Die Bibel- und Professorenkriänzchen? 
Der Superintendent und der Geheimrat, der Professor un 
der Assessor? VVollen sie immer noch etwas Besonderes se”; 
immer sich noch vor der Welt verschließen 2 
Alle scheint das Ereignis überrascht zu haben. Die Philosopb®® 
pflegten nach England zu reisen, die Künstler nach Italie”. 
Niemand nach Paris. Der einzige Humboldt nahm teil 2° 
einigen Sitzungen der Nationalversammlung; à titre d’esp10™ 
muĝ man gestehen, denn er ging dann in preußische Dienst? 
und saß auch im VViener Kongreß. 
Die Chefs der intellektuellen Partei kannten die große Revolu- 
tion nur von Hörensagen. Voltaire hatte die Geister beschäf- 
tigt, Rousseau die Gemüter. Aber wenn Friedrich II. die EP” 
zyklopädisten zu sich berief, — wer traf sonst noch mit jhne® 
zusammen? 1785 begannen Preußens Geheimverhandlung®” 
für das Zustandekommen des „Fürstenbunds“ (Programm 
Sicherheit und Ehre der Kronen). 
Auch Karl August von Weimar fand sich hineingezogen, und 
da er den Ehrgeiz zeigte, in der großen Politik eine Rolle 2" 
spielen, sah Goethe seine künstlerischen Hoffnungen verelte*” 
Im zimtbraunen Bratenrock, chapeau bas, De sen an i 
aha Von and wie der steifste Hofjunker, ersehei”! 
gang 1789 in Mainz. „An Begeisterung für 97” 


hohes Ideal gl TR 
an Körner. ae a nicht mehr“, schreibt Hub®" 


Kant schrieb eine Abhandlung über das 
offenbar gegen die Hebertisten, und 
aber als die Revolution Europa bedro 
wurf „Zum ewigen Frieden“. 1790 h 
eme „erhabene“ Erscheinung genan 


„radikal Böse“ (4792) 4 
veröffentlichte — €? 
hte — 1796 seinen Ent“ 
atte er den Krieg no” 
nt'®). Nach Kants vor” 
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sichtiger Terminologie soll damit eine „über Menschenmacht“ 
erhabene Erscheinung gemeint sein, aber was will man? 
Selbst ein so witziger Kopf wie Herr Scheler hat das Wort 
mißverstanden. 
In seinem Friedensentwurf bezeichnete Kant als Voraus- 
setzung des „ewigen Friedens“ die republikanische Ver- 
fassung, und an anderer Stelle seiner Schriften sprach er sogar 
vom parlamentarischen System. Man könnte demnach nicht 
sagen, Kant sei den Ereignissen taub gegenübergestanden, 
wenn Fichte nicht darüber belehrte, was man zu damaliger 
Zeit in der Gelehrtenrepublik unter Republik verstand +9). 
A priori — das ist’s, a priori — bestritt Kant die Möglichkeit 
einer Landung Bonapartes in Ägypten; selbst dann noch, als 
die Zeitungen sie längst schon als glücklich beendet meldeten. 
Von den Franzosen im ganzen aber schrieb er: „Die Kehrseite 
der Münze ist die nicht genugsam durch überlegte Grund- 
sätze gezügelte Lebhaftigkeit und bei hellsehender Vernunft 
ein Leichtsinn, gewisse Formen, bloß weil sie alt oder auch 
nur übermäßig gepriesen worden, wenn man sich gleich 
dabei wohl befunden hat, nicht lange bestehen zu lassen, und 
ein ansteckender Freiheitsgeist .. .“ 
Auch Fichte bemühte sich um die junge französische Re- 
publik; indem er den Sicherheitsstandpunkt geltend machte: 
„Der Hauptgrundsatz jeder Staatslehre, die sich selbst ver- 
steht, ist enthalten in folgenden WWorten Macchiavells: Jed- 
weder, der eine Republik (oder überhaupt einen Staat) er- 
richtet und demselben Gesetze gibt, muß voraussetzen, daß 
alle Menschen bösartig sind, und daß ohne alle Ausnahme sie 
alsbald ihre innere Bösartigkeit auslassen werden, sobald sie 
dazu eine sichere Gelegenheit finden.“ (Die Professoren also 
auch?) Was die Freiheit betrifft, so findet sie Fichte am besten 
garantiert „im Gesetz“ und „nur von den Deutschen, die seit 
Jahrtausenden für diesen großen Zweck da sind und ihm 
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langsam entgegenreifen; ... ein anderes Element für diese 
Entwicklung ist in der Menschheit nicht da“ +°). | 
Wilhelm von Humboldt, gebürtig zu Potsdam, eilte auf die 
Kunde von der französischen Revolution nach Paris. In seiner 
Schrift „Über die Grenze der Wirksamkeit des Staates“ ver- 
arbeitete er in preußischem Sinne den Rousseauschen Satz, 
daß das demokratische Massenrecht den einzelnen Menschen 
auch „zwingen könne, frei zu sein“ 18); indem er nämlich 
„die sittliche (die intelligible) Freiheit“ heranzog, die er als 
Kantianer mitbrachte, und von der Rousseau gesagt hatte, 
daß sie nicht zu den Aufgaben seiner Arbeit gehöre. 
Die deutschen Bearbeitungen Rousseaus sind interessant. Sie 
lassen die philosophische Mystifikation auf der Tat ertappen. 
Rousseau setzte an den Anfang seines „Contrat social den 
wohlbedachten revolutionären Satz: „Der Mensch ist frei 
geboren und ist doch überall in Banden.“ Schiller machte 
daraus nach Kants intelligiblem Muster: „Der Mensch ist frei 
geschaffen, ist frei und würd’ er in Ketten geboren.“ Und 
diese Freiheit (in Ketten geboren!), sagen nun die Biographen, 
war es, die Humboldt gegen den Staat sicherzustellen suchte. 
Anfangs wenigstens; denn später, auf dem Wiener Kongreß, 
als Preußen „gezwungen wär, das Schwergewicht von den 
Forderungen des Individuums und der Freiheit ganz auf die 
t Staates und des Zwanges zu verlegen“, bekannte auch 
umboldt, vor der Wirklichkeit, daß „Sicherheit des Ganzen 
wichtiger ist als Freiheit des Einzelnen“. Auf den Vorschlag 
Talleyrands, man möge den Kongreß im Namen des öffent- 
lichen Rechts eröffnen, lautete Humboldts Antwort, kläglich 
genug: „VVas soll hier das öffentliche Recht?“ '°) 
Der einzige Lichtenberg scheint die Ereignisse harmlos und 
ohne Vorurteil aufgenommen zu haben. In seinen „Politis chen 
Bemerkungen“ finden sich Sätze, die noch heute gelten und 
Seme ganze Aufmerksamkeit und Sympathie, aber auch E 
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Besorgnis nicht verhehlen. „Die Lüftung der Nation kommt 
mir zur Aufklärung derselben unumgänglich nötig vor. Ich 
sehe darin nichts so sehr Arges, daß man in Frankreich der 
christlichen Religion entsagt hat. Wie, wenn das Volk nun 
ohne allen äußeren Zwang in ihren Schoß zurückkehrt? 
Vielleicht war es nötig, sie einmal ganz aufzuheben, um sie 
gereinigt wieder einzuführen.“ Oder: „Das Traurigste, was 
die französische Revolution für uns bewirkt hat, ist unstreitig 
das, daß man jede vernünftige und von Gott und Rechts wegen 
zu verlangende Forderung als einen Keim von Empörung an- 
sehen wird.“ Und 1796: ,, Wir wollen nun sehen, was aus der 
französischen Republik wird, wenn die Gesetze ausgeschlafen 
haben.“ Das ist der ganze liebe kluge Lichtenberg, der zwar 
keine Metaphysiken erfand, aber auch keine sroßen Worte 
im Munde führte, um sie einer gebieterischen Wirklichkeit 
gegenüber eines nach dem andern preiszugeben. 

Denn was geschah? Nach der Maxime „Fürchte deinen 
Nächsten wie dich selbst“ wurden die freiheitlichen Ideen der 
Revolution von den deutschen Regierungen unter Zuhilfe- 
nahme ihrer Hof-, Staats- und Pläsierhumanisten ins Unver- 
bindliche abreagiert. Die Regierungen ließen die „intelligible 
Freiheit“, um die sie sich nur so lange nicht kümmerten, als 
die Herren Philosophen keine praktische Konseguenz daraus 
zogen, summa cum laude als nationale Spezialität dozieren, 
und die sogenannten Freiheitskriege (unter preuBischem Pro- 
tektorat) erlaubten der düpierten Nation, ihren Haß gegen 
den Fortschritt und ihren Ärger über versäumte Gelegen- 


heiten sogar auf den Namen Heroismus zu taufen. 
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DRITTES KAPITEL 
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Man kann die Erniedrigung, die das preußische Pflichtideal 
in sich schließt, und die Depravation, zu der es notwendig 
führen mußte, nicht verstehen, wenn man seine Entwicklung 
nicht kennt. Dem preußischen Pflichtideal liegt eine Art still- 
schweigenden Vertragsverhältnisses zugrunde zwischen dem 
Fürsten und seinem Untertanen. Der Untertan verpflichtet 
sich zu „dienen“, der Fürst erzieht ihn und „schützt“ ihn dafür. 
Überall, wo es einmal Feudalherren gegeben hat, gab es 
einen ähnlichen Vertrag. In Preußen aber kam folgendes 
dazu: Das Elend des Dreißigjährigen Krieges hatte vom Ab- 
schaum aller Völker Söldnerhorden hinterlassen, die herren- 
los und marode, raubend und wohl auch mordend das Land 
durchstreiften. Notgedrungen vielleicht, vielleicht aus Fröm- 
migkeit — Armenwesen und Polizei gehen in protestantischen 
Staaten ja Hand in Hand —, schuf Friedrich Wilhelm, der 
Große Kurfürst, den miles perpetuus, das stehende Heer- Die 
Horde fand jetzt ein Unterkommen. Pflicht aber wurde » Ver- 
dammte Pflicht und Schuldigkeit“, aus billiger Anerkennung 
der kurfürstlichen Güte. | 

Der miles Perpetuus ist ein tief verworfenes Geschöpf; €T kann 
senem Herrgott danken, daß der Kurfürst ihn nicht aufknüpft, 
sondern ihn zu lebenslänglichem „Dienst“ begnadigt- Der 
Kurfürst freilich ist kein gar gelinder Herr. Aufs str engsie 


geht er gegen Insubordination, Raufen und Balgen geiner Offi- 


ziere vor: Duellanten und Sekundanten bestraft er mit dem 
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Tode. Durch hinreichenden und „regelmäßig ausgezablten“ 
Sold indessen fesselt er Mannschaft und Offiziere an sich. Auch. 
durch die Macht seiner „christlichen“ Persönlichkeit. 
Der preußische Militarismus in seinen Grundlagen ist eine 
Institution „praktischen Christentums“. Das ist hinreichend 
ersichtlich. Die gottbewußte Obrigkeit begnadigt den Sünder. 
Es ist ein doktrinärer Militarismus. In Ärmlichkeit, schlechter 
Kost und Verachtung des menschlichen Stolzes wetteifert die 
Kaserne mit jeglichem Asketerion, wenn sie sich auch im Ziel 
und im Mittel davon unterscheidet wie Kain von Abel. Und 
es ist also kein Scherz, wenn ich sage, der selbige Militarismus 
beruhe auf Religionsphilosophie und rege zu weiterem Philo- 
sophieren an. 

Es wäre eine lohnende Aufgabe, einmal die preußische Ka- 
serne einer historischen Analyse zuunterziehen. Verschieden- 
artige Strömungen treffen sich hier. Auf das adlige Offizier- 
korps scheinen die Regeln des Deutschordens, auf die Be- 
handlung der Mannschaften die Kriegsreglements aus den 
spanischen Glaubenskämpfen nicht ohne Einfluß gewesen 
zu sein. 

Generaler Ausgangspunkt der brandenburgischen Hausphilo- 
sophie ist eine blutige Art von Zerknirschung, der auch Kants 
Rigorismus sich nicht zu entziehen vermochte, und der keine 
strengere Natur ihr Interesse versagen mag. Der Subordina- 
tionszwang dieses Systems sucht einen Ersatz zu bieten für 
die ansonsten im reformatorischen Haushalt fehlende Askese. In 
der Tat hat das Ordensland Preußen in seinem Kasernen- 
und Pflichtideal sich einen letzten (wie furchtbar immer ver- 
zerrten) Rest mittelalterlicher Disziplin bewahrt, mittels 
dessen es bei fortschreitender Verdrängung des Katholi- 
zismus auf ganz Deutschland eine beispiellose Suggestion 
ausübte. Die Tatsache, daß die preußische Kaserne und der 
preußische Militarismus im Geistes- und sogar im Gemüts- 
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leben Deutschlands je eine solche Bedeutung zu erlangen ver- 
mochten, ist nur ein Beweis für die Notwendigkeit und den 
Verlust einer überlegenen, geistigen Art von Zucht. 
Freilich, es ist eine Extase eigener Art, wenn Friedrich Wil- 
helm I. vor dem dröhnenden Gleichschritt der „langen Kerle“, 
vor den physischen Symmetrien ihrer Körper und Linien 
Wirbelkrämpfe bekommt: „Enfin, ein Regiment ist die Braut, 
darumb man tanzet.“ Und kein Zufall ist es,wenn Kant schrieb: 
„Pflicht, du erhabener, großer Name, der du nichts Beliebtes, 
was Einschmeichelung bei sich führt, in dir fassest, sondern 
Unterwerfung verlangst ..!“ Wenn erbetonte, daß Pflicht und 
Schuldigkeit die Benennungen sind, „die wir allein unserem 
Verhältnisse zum moralischen Gesetze geben müssen“. 
Kant suchte die Wurzel einer „edlen Abkunft“ dieser „Pflicht“. 
Er fühlte als Preuße und Mensch sich verpflichtet, der teuf- 
lischen Wirklichkeit eine göttliche Wurzel zu suchen. Und 
er fand diese Wurzel, die „Würde“, in der freiwilligen Zu- 
stimmung zu Gebot und Befehl: in der Antizipation des Be- 
fehls, und nannte dieses Zuvorkommen „kategorischen Im- 
perativ“ im Namen der „Persönlichkeit“ 1), Ist ein Satz wie 
derfolgendezu verstehenohnediesePrämissen? Kant schreibt: 
„Hält nicht einen rechtschaffenen Mann im größten Unglücke 
des Lebens (dem Militärdienst), das er vermeiden konnte, 
wenn er sich nur hätte über die Pflicht wegsetzen können, 
noch das Bewußtsein aufrecht, daß er die Menschheit in seiner 
Person doch in ihrer Würde erhalten und geehrt habe: daß 
er sich nicht vor sich selbst zu schämen und den inneren An- 
blick der Selbstprüfung zu scheuen Ursache habe?“ Halt 
man Kant noch immer für den weltabgewandten Stuben- 
gelehrten? War das Substrat seiner Sätze nicht Friedrich 
Wilhelms System? Glaubt man, er sei ohne Grund für 


die Chamberlain und Konsorten „die Braut, darumb man 
tanzet“ ? | 


68 


en N 
ug dd u ia S N pr ee u. KHK 


- UT Tr U a è 


Verbunden mit dem Erniedrigungsideal der Kaserne war die 
brandenburgische Tradition des „Sich-formidabel-Machens“. 
Der Große Kurfürst schreibt: „Unsere Voreltern seind der 
ganzen Welt formidable gewesen und, wenn sie sich nur ge- 
rühret, hat alles gezittert.“”) Der Satz wird Haustradition. 
Friedrich Wilhelm I. legt seinem Nachfolger ans Herz: „Mein 
successor muß sich bearbeiten, daß aus all seinen Provinzen 
und in specie Preußen, die vom Adel und Grafen in die Armee 
amploiren und die Kinder in die Cadets gesetzt werden; ist 
formidabel für seinen Dienst und Armee, und ruhiger in seinem 
Lande. Die Seligkeit ist für Gott; alles andere aber muß mein 
sein.“ Und Friedrich der Große in seinem „Militärischen Testa- 
ment“ von 1768: „Der Krieg ist gut, wenn man ihn unter- 
nimmt, um das Ansehen des Staates aufrechtzuerhalten. Keine 
Kunst ist schöner, keine nützlicher als die Kriegskunst.“ 

Und so bildet sich eine dritte Tradition: die des preußischen 
Generalstabs. Unter dem Großen Kurfürsten raufte und balgte 
man sich noch. Unter Friedrich Wilhelm I. verlangt das 
Offiziersreglement, daß in den Regimentslisten geführt werden 
soll: „ob der Officier ein Säuffer ist, ob er guten Verstand und 
einen offenen Kopf hat, oder ob er dumm ist“ °). Friedrich I. 
entfernt dann die bürgerlichen Offiziere, und in den adligen 
Offizierskorps entsteht ein Junkersinn, der, nach Treitschke, 
„dem Volke noch unleidlicher wurde als die ungeschlachte 
Roheit früherer Zeiten“. Der „Point d'honneur“ wurde em- 
geführt. Von einem General fordert man, „daß er dissimulé 
sein und zugleich naturel scheinen soll, gelinde und strenge, 
beständig mißtrauisch und jederzeit tranquille, der aus hu- 
manité seiner Soldaten schonet, zuweilen aber mit deren Blut 
verschwenderisch ist“. 

Nach dem Zusammenbruch der Armee bei Jena und Auer- 
städt werden Scharnhorst, Gneisenau, Grolman und Boyen 
ihre Reorganisatoren. Es beginnt die „idealistische“ Tradition 


69 








des Gener alstabs. „Es steht dieser Bund der Viere“, sagt der 
Konzipient der Dokumente, die ich hier anführe*), „in der 
Tat so erhaben da, daß die Geschichte seit den Reformatoren 
des 16. Jahrhunderts nichts dem Ähnliches aufzuweisen hat“, 
und das ist gewiß auch die Überzeugung der Lehrer in den 
= dettenschulen. Nimmt man aber für Grolman und Boyen 
die Namen der Blücher und Clausewitz, die heute noch leben 
en R aller Munde sind, so wird von den vier Haupthelden 
Rn preußischen Heeres berichtet, daß sie in ärm- 
SR a ohne 7 egelmäßigen Unterricht aufge- 
schlaggeben A ka ti für „idealistische“ Offiziere nicht aus- 
Gleich Sch sein, aber Charakteristisch ist es. 

FO 5 arnhorst. „Sein Vater war hannoverischer Dra- 
een an Ex: gewesen. Er wuchs arm und ohne Unter- 
die ee TAE fixe war die Nationalmiliz, um die er 
stets den TA evolution beneidete. Seine Reformen hatten 
des Volkes Bea ren vor Augen. Die ganze Masse 
sich dann formidabel Vima ri se En Yvip komio DEE 
PA IP Veit Sehalmliorat kah dr ee õe 
sehung irgendeine rst kam der Satz: „Hat die Vor- 
mittelbar ein b en Einrichtung dem Menschen un- 
Armee.“ Da gegeben, so ist es die Disziplin der stehenden 


Sel A 
Wehrpflicht Se aber gleichzeitig für die allgemeine 
gluerte, ergibt sich als sein Ideal: der alt- 


preußische miles pe 
i t `' ° E + 
wendung. perpetuus, der Sträfling, in nationaler An- 


Gneisenau E 
Unterricht et: ne dürftigen abergläubischen 
schen Revolution sa nd Franziskanern“. In der französi- 


h er entzü k - e 
gebunde 3 ckt „die Entfesselung bisher 
ner Volkskräfte“, Er war überzeugt, daß die all- 


emei i 
7 PT Va und die Teilnahme des Volkes am poli- 
A E = sich „als selbstverständlich ergänzen würden“ 
‚ selbst gegen die Ansicht des Freiherrn von Stein, 
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für die Abschaffung der Prügelstrafe ein, was er poetisch 
„Freiheit des Rückens“ nannte”). „Religion, Gebet, Liebe zum 
Regenten“, schrieb er in einer Denkschrift an den König, 
„sind nichts anderes als Poesie. Auf Poesie ist die Sicherheit 
der Throne gegründet.” 

Auch den Gebhard Leberecht von Blücher begleitet die 
stereotype Formel: „der Knabe wuchs ohne jeden Unterricht 
auf“. Lockeres Leben mit Jagd, Wein, Weib, Spiel und 
Raufhändeln, so lautet sein Leumundszeugnis. An Gneisenau 
schreibt er: „Grüßen Sie meinen Freund Scharnhorst und 
sagen ihm, daß ich es ihm an’s Herz lege, vor eine National- 
Armee zu sorgen“ (1807). An Scharnhorst: „Ich kan alleweile 


“nich still sitzen und nich die zene zusammen Beißen wen eß 


Sich um daß Vatterlandt und die freyheit Handelln duht. laßt 
das lauße und sch . . Zeugh von denen Diplohmahtiker zu 
Allen teuffeln faren; warum soll nich alles Auffsitzen und loĝ 
auff die frantzoßen wie dasHeyllige donnerwetther... dahrum 
so sag Ich, marrsch und auff und mitt den Degen den feindt 
in die ribben.“ 

Clausewitz hatte, wie Gneisenau, Scharnhorst und Blücher, 
eine mangelhafte Schulbildung. Seine „Bekenntnisse“, ge- 
schrieben 1812, veröffentlicht 1867, bestätigen die Tatsache, 
daß sein Großvater Theologieprofessor gewesen. Im übrigen 
sind sie ebenso langweilig wie anspruchsvoll. Nicht mit ihnen 
st Clausewitz weltberüchtigt geworden. Er wurde es mit 
seinem Werk „Vom Kriege“, zu dem Generalfeldmarschall 
Graf Schlieffen, Chef des Generalstabs der Armee, eine Ein- 
hrieben hat. Ich kann es mir nicht versagen, 


leitung gesc kan a 
wenigstens einen Satz dieser Einleitung zu zitieren. Er lautet: 


„Der dauernde Wert des VVerkes liegt neben seinem hohen 
ethischen und psychologischen Gehalt in der nachdrücklichen 


Betonung des Vernichtungsgedankens.“ pm 
Ethischer VVert und Vernichtungsgedanke? Clausewitz hat 
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viel meditiert über jenen Augenblick, in dem das Gewissen 
des Soldaten mit seinem blutigen Handwerk in VV iderspruch 
gerät. Er ist der Kasuist unter den Pastorensöhnen, die den 
Krieg heilig sprachen und ihren entsetzlichen Zynismus mit 
Argumenten zu decken suchten. Er kommt in einem Kauder- 
welsch, das Kantsche Aspirationen hat, zu dem Resultat, daß, 
ım Moment des Entschlusses, das Gegengewicht gegen den 
Skrupel, „nichts anderes ist als das Gefühl der Menschen- 
würde; dieser edelste Stolz, dieses innerste Seelenbedürfnis: 
überall als ein mit Einsicht und Verstand begabtes VVesen 
zu wirken. Wir würden darum sagen: ein starkes Gemüt ist 
em solches, welches auch bei den heftigsten Regungen nicht 
aus dem Gleichgewicht kommt“ $). 
Seit Clausewitz wird die deutsche Moral vom Generalstab 
gemacht. Seit Clausewitz haben die Offiziere den deutschen 
Idealismus begriffen. Die Souveränität des Soldaten über den 
Menschen und Bürger ist so weit gediehen, daß schließlich 
ein Stand, dessen Vorahnen Rüpel gewesen, der Nation Ge- 
sıttung dozieren darf. Und es ist dahin gekommen, daß Be- 
amte, die ihre „verdammte“ Pflicht tun, weil ihre unter- 
geordneten Fähigkeiten darin ihre Rechtfertigung finden, sich 
anmaßen, Religion und Philosophie zu traktieren. Priester, 
Künstler und Philosophen aber haben zu zittern vor jedem 
geh ven Subalternoffizier, der sich als eines ebenso 
el majestätischen Systems geruhsame Stütze 
- Und ein Volk, in dem das tagtäglich geschieht 


und zum Kodex geworden ist ; . 3 
und Denker! ist, nennt sich ein Volk der Dichter 


2. 


Ein Bismarck-Wort lautet: „Preußen ist völlig isoliert. Der 
ragt Alliierte, wenn es ihn richtig zu behandeln weiß, ist 
a fho Volk.“ Schon der Große Kurfürst machte diese 

rung, 1675, als er im pfälzischen Erbfolgekrieg gegen 
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Ludwig XIV. die Partei des Kaisers nahm und, von diesem 
im Stich gelassen, sich plötzlich Frankreich und Schweden 
zugleich gegenüber sah. Damals richtete er an Deutschland 
jenen Aufruf, in dem er sich auf die „formidable Tradition 
unserer Altvordern“ berief und einen Zusammenschluß der 
deutschen Stämme forderte. Im Grunde war es ein Akt der 
Rebellion gegen den Kaiser. „Nostris ex ossibus ultor“, ver- 
wünschte er Österreich, als Ludwig XIV. ihn zum Separat- 
frieden von St. Germain en Laye zwang. Und ähnlich drohend 
wies Friedrich Wilhelm I., als Karl VI. ihm die Erbfolge m 
Berg vereitelt, auf seinen Sobn Friedrich: „Da steht einer, 
der mich rächen wird!“ 

Friedrich II. ist der erste preußische König, dem es gelang, 
seiner Auflehnung gegen das katholische Kaisertum die Sym- 
pathien Deutschlands zu sichern; des protestantischen nörd- 
lichen Deutschland, wohlverstanden. Und man würde fehl- 
gehen, wenn man die preußische Politik von 1648 an nicht m 
dem Sinne verstünde, in dem sie einzig verstanden werden 
darf: als Ausdruck des unbedenklichsten Macchiavellismus 
und einer lutheranischen Pseudomoral. Der Fürstenbund, den 
Friedrich 1785 gründete, ist der Vorläufer jenes zweiten 
deutschen Fürstenbundes, den Bismarck 1871 gründlicher 
und umfassender, aber ganz im Sinne der altpreußischen 
Einigungspläne eines großen Kurfürsten und eines großen 
Fritzen, errichtete. Ausschlaggebend waren das eine wie das 
andere Mal nicht die Interessen und das VVohl der Völker, 
sondern Macht, Ehre und Sicherheit der Kronen. 

In Friedrich I. fanden die Hohenzollern den Promptesten 
ihrer Tradition; auch den Witzigsten, wenn man als Witz 
gelten laßt, was einer Lust am Düpieren und einer sar- 


_ kastischen Härte entsprang. Vor allem den Promptesten; von 


außergewöhnlicher Schlagkraft war er, von einer ver- 
blüffenden Selbständigkeit. 
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Seine Schlachten sind keine Meisterwerke der Kriegskunst. 
Napoleon hat sich moguiert darüber. Er schlug, wie es traf, 
ohne viel Federlesens. Und er fand seinen Meister und erhielt 
Schläge, ebenfalls ohne viel Federlesens. Seine Philosophie 
bestand in einem agaganten Zynismus, der heftig geneigt war, 
Talente und menschliche Einsicht, selbst wenn sie zur Tiefe 
von Überzeugungen drangen, „dem Ruhme“ zu opfern’). 
Seine Melancholie und sein einsames Flötenblasen scheinen 
von dem Erlebnisse herzurühren, daß er den Genius, der ihn 
„wider Willen“ begeisterte, mit dem preußischen Prügel- 
meister m unauflösbarem Widerspruch sah. i 
Was ihn auszeichnete, war seine Zähigkeit, eine Elastizität, 
die mit unfehlbarer Pünktlichkeit da war, gewärtig war, 
eingriff und ausbog. Nicht der „Philosoph“ von Sanssouci, 
nicht der Stratege, noch der Poet, der Vernunft in gereimten 
SE A bezaubert marschieren ließ: — der Draufgänger 
jr Sir war es, der die Deutschen zwang, „wieder 
a aia a u 
, VI . > , 
m pala E + mit welcher Folge; der seinen Kopf 
BUG ‚te. Endlich einer, der aufzuräumen gewillt 
cite Schlendrian, Phrase, Bombast und Faszikel. Endlich 
EA er auch peitschte und Zähne zeigte. Ein 
a E N Si nach Pedanten, Adepten und Träumern. 
RA vn t nn tag den PreuBen zuweilen wie von 
FERNER Hoi i doch t er verwundert fest, 
Die Schlacht bei Roßbach ER ma, ae re or 
ee ach gewann die schon vorher „fritzisch 
SP h Und wenn es nach Treitschke den 
Ba an ei er Gedankens auch lange Zeit noch schwer 
7 bene ja kd e TA Staat unseres Volkes zu ver- 
en re ee ger die „uralte VVaffenherrlich- 
es en Nation” wieder zutage, und der „Idealis- 
as Seine, den Gegensatz allgemach auszugleichen. 
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Den Abfall derprotestantisch-feudalen Niederlande vomReich 
hatten Goethe und Schiller mit Versen und Prosa freudig 
gefeiert. Die Rebellion Preußens ım Norden, Friedrichs II. 
Vasallenaufstand entsprach ihrem Humanismus nicht ganz, 
doch galt es, sich abzufinden. 
Was waren die Gründe, die unsere Urgroßväter jenseits des 
Maines, wenn auch mit Sträuben und Zagen, zu preußischen 
Royalisten machten? Das Heilige Römische Reich lagin Agonie 
und bestand eigentlich schon seit Luther nicht mehr. Die Ge- 
lehrtenrepublik bot gewisse Unabhängigkeitsgarantien, wenn 
auch sehr provisorischer Art. Man spintisierte nach Lust und 
Belieben ; jeder für sich, Gott für uns alle. Keine Aufwiegelei, 
keine Sentiments für die „Canaille“, alles in Ruhe und Frieden! 
Von der Sympathie bis zur Einführung preußischer Korporal- 
stöcke im Reich ist ein gutes Stück VVeg. Dann würde auch 
Österreich wohl noch zu reden haben. 
Rines aber verband Dichter, Denker und preußische Herr- 
scher, und das konnte schon damals bedenklich scheinen: die 
protestantische Ideologie. Als Friedrich entdeckte: „Ich bin 
gewissermaßen der Papst der Lutheraner und das kirchliche 
Oberhaupt der Reformierten“®), da stand im Grunde auch 
der Durchführung seiner deutschen Aspirationen nichts mehr 
im Wege. Kants Philosophie gewann Schiller und Fichte, die 
protestantische Staatsidee Humboldt und Hegel. Der Sieben- 
Jährige Krieg hatte Goethe gewonnen. Raubkrieg hin, Raub- 
krieg her: die Nation, von Klassizismus und Lutheranismus 
zugleich verdorben, gewann einen dankbaren Stoff zur Poeti- 
Slerung. „Da griff ich ungestüm die goldene ‚Harfe, darein 
zu stürmen Friedrichs Lob.“®) Hatte F riedrich nicht Ge- 
dankenfreiheit gegeben? Das verband (wiederum) Schiller 
(siehe Marquis Posa). Hatte er nicht den „großen praktischen 
Verstand“. den Goethe an den Engländern lobte? Und wenn 
Friedrich dadhi französisch schrieb und sich mit Voltaire und 
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den Enzyklopädisten besser verstand als mit VVeimar und 
Jena; wo sonst als bei Preußen und seinem Heer war Rettung 
vor dem radikal Bösen der schrecklichen Ungeheuerrevolte 
von Paris? 

Als Herrscher war Friedrich nicht ohne Bedenken. Der Ein- 
fluß der Henriade ging tiefer, als er sich eingestand. „Die Gier 
nach immer mehr“, schrieb er im Antimacchiavell, „ist nur 
das Merkmal ganz niedrig gearteter Seelen“. Und: „Ein Ver- 
langen, sich vom Raub des Nächsten zu vergrößern, wird 
im Herzen jedes anständigen Menschen, der Wert auf die 
Achtung der Welt legt, nicht so leicht Eingang finden.“ Oder: 
„Ein Missetäter braucht nur erlauchter Herkunft zu sein, um 
auf den Beifall der meisten Menschen zählen zu können.“ 
Man hält in Deutschland noch heute für Philosophie die An- 
sicht, daß das „wirkliche“ Leben solch knäbische Idealismen 
spielend beseitigt. Und doch ist gerade diese Überzeugung 
eine moralische Fahnenflucht, liegt gerade in dieser Ansicht 
das unheroische Faktum unserer Denkart. Der König wußte 
das wohl. Sein Zynismus zeigte sich darin, daß er die wahren 
Aufgaben des Herrschers begriff und verriet und noch Philo- 
sophie daraus machte. 

Sobald sich eine Gelegenheit bot, fiel er über Schlesien her. 
Wobei wiederum zu bemerken wäre, daß eine Revolte nur 
cono kein erat ist, wenn sie, von menschlichem Mitleid 
ai UT ki Nesdunß und Rechte stützt und, von kollek- 
erg San agen, nach mehrfach vergeblicher An- 
1741 bekenntder EEE am Aufstand gezwungen ist. 

i 1§: „Der Ruhm der preußischen Waffen 
und die Ehre des Hauses bestimmen mein Handeln und 
werden mich bis in den Tod leiten.“ VVas kümmert uns aber 
der Ehrgeiz gs Fürsten und die Machtlust der preußischen 
Waffen? Uns ist die Wohlfahrt des Volkes ve:traut. Und 
wenn er behauptet: „Der preußische König muß den Krieg 
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unbedingt zu seinem Hauptstudium machen und den Eifer 
derjenigen anfeuern, die den edlen und gefährlichen Waffen- 
ruf ergriffen haben“ — was schiert uns die preußische Haus- 
politik? Ist es Größe, den Krieg, ein satanisches Handwerk, 
zu pflegen ? 
Ein Kuriosum ereignet sich: Preußen verteidigt die „Frei- 
heit Europas“! Friedrich behauptet, „die Sache des Pro- 
testantismus und der deutschen Freiheit vor den Unter- 
drückungsgelüsten des Wiener Hofeszuschirmen“! In wieder- 
holten Denkschriften an den englischen Hof wirft er sogar 
die Frage auf: „Ob Deutschland und der Protestantismus 
weiter bestehen werden? Ob das Menschengeschlecht den 
Gedanken der Freiheit behalten wird ?“ 1%) Es ist die Antizipa- 
tion desfamosen „Kulturkampfes“, den Bismarck später führt. 
Er hat jetzt entdeckt, daß er „gewissermaßen Papst der Luthe- 
raner und geistiges Oberhaupt der Reformierten“ ist, und 
schickt französiche Jesuiten nachSchlesien, um dieösterreichi- 
schen Jesuiten zu bekämpfen. Eine früheste Probe „prak- 
tischen Christentums“ ! Und da er nicht nur Apologet, sondern 
auch Philosoph ist, bemüht er den Herzog von Choiseul, den 
Grafen von Struensee und Sokrates zu einem „Toten gespräch“, 
um sich aphoristisch einer Weisheit zu begeben, die ebenfalls 
preußischer Tradition Ehre macht: „Staatsstreiche sind keine 
Verbrechen, und alles, was Ruhm bringt, ist groß“. 
Im Jahre 1780 aber erscheint bei I. G. Decker in Berlin ein 
Pamphlet „De la literature allemande“, das meines Wissens 
nur Mehring entsprechend gewürdigt hat ™), und das doch 
verderblichste Folgen hatte. Friedrichs offensichtliche Absicht 
war, ehe er zur Gründung des Fürstenbunds schritt, der vor 
lauten Literatur der Stürmer und Dränger gewaltig über den 
Mund zu fahren. Goethes „Goetz“, „Stella“ und „Werther“ 
lagen vor. Schillers „Räuber“, Lessings „Miß Sarah Sampson“ 
waren erschienen und wirkten für ein selbstbewußtes Bürger- 
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tum. Das konnte bedenklich scheinen. Dem mußte begegnet 
werden. | | 
Friedrichs Pamphlet hatte Prinzipien und einen Geschmack: 
Es kam wie ein Blitz aus heiterem Himmel. Die jungen teut- 
schen Originalgenies gemessen an Bossuet, Fenelon, Pascal 
und Bayle! Von jetzt an war es geoffenbart, daß Preußen auch 
ideell an der Spitze marschierte. Es bedarf keiner Zitate. Das 
Pamphlet, energisch stilisiert und von großen Gesichtspunkten 
aus alfresco diktiert, bannte die spärlichen Koryphäen der 
Heimatkunst und unterwarf sie sich wie die Schlange den 
Vogel. Die Frau Rat war außer sich, und Wolfgang dachte 
an eine Erwiderung. Aber der Hof von Gotha winkte ab, un 
der Druck unterblieb. Herder faßte den Entschluß, sein früher 
erschienenes Fragment „Über die neuere deutsche Literatur 
gründlich zu revidieren, und tat es auch. VVieland schrieb 
im „Teutschen Merkur“ : „Seit vielen Jahren waren wir gew™”: 
daß der erhabene Verfasser niemals an unserer Literatu" 
einigen Anteil genommen habe. Wir sehen, daß er sich in 
vorigen Zeiten mit ihr beschäftigt und die besten Gesinnung? 
für sie hegt, auch noch das Beste für sie zu hoffen und zu 
Wünschen geneigt ist“. Klopstock, der sich am heftigsten mit- 
genommen fühlte, machte seinem Grimm in einer ganze! 
Reihe bombastischer Oden Luft. 

Der König aber hatte bewiesen, daß er nicht nur in der Ba- 
tale zu fechten verstand, sondern: auch dero teutschen 19” 
telligenz Meister war. Der König gab klärlich kund und z". 
wissen, die Zeiten seien vorbei, da man barbarisch in Preußen 
die Evangelisten erschlug. 
Man hätte seinen Anregungen folgen sollen. Sie waren ge 
eignet, mancherlei Abhilfe und Freiheit zu schaffen. Unter 
königlichem Protektorateinefranzösische Übersetzungsgesell- 
schaft, wie Nowikow und Katharina sie in Rußland unter“ 


hielten, konnte von ausgezeichneter VVirkun g sein. Man hätte 
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dem Könige vorschlagen sollen, alle jene französischen Klassi- 
ker zu übersetzen, die er empfahl. Es wäre ein unvergäng- 
liches Werk geworden. Man tat es nicht. Man hätte die Re- 
volution besser verstanden bei ihrem Ausbruch und, wer weiß, 
Sich vielleicht Napoleon und die Freiheitskriege erspart, nebst 
der Abhängigkeit von Preußen, die diese Freiheitskriege im 
Gefolge hatten. Man tat es nicht. Man vergötterte mehr als 
Je den, der sich als „doppelten“ Helden erwiesen hatte. Man 
gab ihm das Recht, zu glauben, was er vorausgesetzt hatte: 
auch die intellektuelle Partei ist inferior, ein miles perpetuus 

Sozusagen. 

Dann folgte der Fürstenbund. Er wurde der erste Schritt zur 

Errichtung des preußischen Reiches deutscher Nation. Die 

protestantische Intelligenz war gebändigt, bevor sie noch recht 

begriff, um was es sich handelte. 


3. 


Aber Rousseau hat Frankreich revoltiert. Er wird auch 
Deutschland revoltieren. Der Mensch ist keine Maschine: 
— Rückkehr zur Natur. Der Mensch ist kein Teufel : — Rück- 
kehr zum Christentum. Der Mensch ist kein Höhlenbewohner: 
— Rückkehr zur Heimat. Das Paradies ging verloren. Alle 
sind schuldig und Ungeheuer des Alltags. Alle sind mit der 
Erbsünde der Gewohnheit beladen, Abtrünnige ihrer Kind- 
heit. Alle gehorchen, weil jeder gehorcht. Doch die Seele 
ist nicht von Natur eine Preußin; der Mensch ist kein Bruder- 
mörder. Aufhebung aller entstellenden Normen, Sitten, Bil- 
dungen und Einbildungen. 

In Frankreich genügte der Urteilsspruch über eine unmöglich 
gewordene Welt, und man schritt zur Tat. In Deutschland 
führte Rousseaus Philosophie zu jener magischen Flucht von 
Idealisten, die man Romantik nennt. Das deutsche Ideal war 
einst kontemplativ, nicht angriffslustig; transzendent, nicht 
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friederizianisch; und wenn unsere Altvordern einst wirk- 
lich ,der ganzen Welt formidabel“ waren, so hatte die Kirche 
doch viel getan, sie auf den inneren Kreuzzug zu weisen, mit 
heller Phantastik, mit Leid- und Triumphmusik ; den Tod auf 
den Fersen, den Teufel im Nacken, doch immer die Stirne 
vom Credo trunken. Verschollene Zeiten. 
In Deutschland gediehder ungestümeGedankeRousseaus nicht 
über Sehnsucht und Melancholie hinaus und nicht über einen 
verstiegnen Geniekult und eine Musik „aus Heimweh, aus 
Herweh, aus Hinwegweh“. Die Romantiker ließen die VV affen 
sinken, weil sie der barschen Umgebung erlagen; wyeil sie 
die Logik des Alltags erstickte. Sie suchten der eisernen Zeit 
zu begegnen mit antithetischen Formeln und Träumen. Sie 
hofften, den Tatsachenglauben in Schein, die Gegenwart in 
Vergangenheit und die erstarrte Vernunft in die Torheit 
des Urspiels aufzulösen. Besser noch schienen Laster. und 
Schwäche als gar keine Regung; besser noch schien die ver- 
irrteste Leidenschaft als die bare Verplattung. Aber der Sinn 
für die Illusion war zerstört, die Verkettung nicht mehr zu 
brechen. Abdankung und Verzicht: so dokumentierten sie 
sich in Schriften und Übersetzungen, deren Verzweiflung ein 
Richtspruch blieb über die Enge der Zeit; deren Vermächtnis 
die Nachkommen aber mit einem Geiste erfüllt, vor dem die 
Wirklichkeit weichen muß. 
a oa ist eine Universalpoesie“, verkündet 
Ei rn ri “AN und soll Poesie und Prosa, Genia- 
lebendig und i mischen, bald verschmelzen, die Poes! 
daai iche ed 1g und das Leben und die Gesellschaft poe- 
Die a, F Eee jeder Art durch Humor beseelen. 
avad Pi ISC A * oesie ist unter den Künsten, was der Witz 
ünd Liebe Er IS und Geselligkeit, Umgang, Freundschaft 
ahela im eben sind.“ „Transzendentale Bouffonner'e 
er „ım Innern die Stimmung, welche alles übersieht 
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und sich über alles Bedingte unendlich erhebt, auch über 
eigene Kunst, Tugend und Genialität“. Poesie ist ihm „allein 
unendlich, weil sie allein frei ist und das als erstes Gesetz an- 
erkennt, daß die Willkür des Dichters kein Gesetz über sich 
leide“, 

Das sind große, lebendige Formeln. Goethe hatte die „dämo- 
nische Natur“ wieder entdeckt und den Abgrund desStrebens: 
Faust und den Blocksberg. ErhattewiederentdecktdenNatur- 
begriff des Genies und das Inkommensurable der Kunst '?). 
Im Attachement an den Kreis der fünf Sinne pries er die phy- 
sischen Urphänomene und deren Durchdringung; fand er das 
Licht und die Farbenlehre und jene unio mystica mit der 
Sonne, die sich in seinem Todeswort ausprägt: Mehr Licht. 
Von hier kam die Romantik. Das Mittelalter wollte sie wieder- 
finden und eine spirituelle Familie sein; eine Dombauhütte 
des dritten Reiches. Von unsagbaren Bildern und Klängen er- 
füllt schrieb Novalis den „Ofterdingen“, schrieb Beethoven 
den Satz: „Mir ist das geistige Reich die oberste aller geist- 
lichen und weltlichen Monarchien“ '®) und an Cherubini das 
jubelnde Wort: „L’art unit tout le monde.“ Seine völker- 
verbindenden Rhythmen schwingen sich auf zum Streite 
für die Verwahrlosten, Armen. Gegen Gestirne und Schicksal 


tagt in extatischem Drängen die christliche Revolution. Gut 


ist der Mensch, trotz allem. 

Novalis enthält eine ganze Renaissance des Christentums. 4799 
erscheint im ,Athenäum“ der Brüder Schlegel sein Essay 
„Die Christenheit oder Europa“. Er weiß: „Luther behandelte 
das Christentum willkürlich, verkannte seinen Geist und 
führte einen anderen Buchstaben und eine andere Religion 
ein. Höchst merkwürdig ist diese Geschichte des modernen 
Unglaubens und gibt den Schlüssel zu allen ungeheuren Phä- 
nomen der neueren Zeit. Wie, wenn auch hier wie in den 
Wissenschaften eine nähere und mannigfaltigere Konnexion 
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und Berührung der europäischen Staaten ... eine neue Regung 
des bisher schlummernden Europa ins Spiel käme, wenn 
Europa wieder erwachen wollte?“ 14) 
Eine Extase sublimer Leidensfreude ist seine Religion. Er 
liest „Wilhelm Meisters Lehrjahre“ und findet verstimmt das 
Vorbild Voltaires. „Es ist ein Candide, gegen die Poesie ge- 
richtet,“ schreibt er, „ein nobilitierter Roman. Das VV under- 
bare darin wird ausdrücklich als Poesie und Schwärmerei 
behandelt. Künstlerischer Atheismus ist der Geist des Buches.“ 
Er selbst fordert vom Kunstwerk, daß es das VVunderbare 
wie ein Gewöhnliches, Gemeines vorstelle; und das fordert 
er sogar vom Leben. Er sieht in der Natur dieselben VY under- 
kräfte kreisen wie im Menschengeist; sieht sein Leben und 
seine Geliebte wie Blume und Blatt auf demselben Stengel. 
Die Welt malt sich mystisch und grün in seinem Blute. 
Mensch, Tier und Strauch werden ein Reich; und von Fran- 
ziskus scheint ihn nur ein umflorter, nordischer Himmel zu 
trennen. In Trauer und Nacht ist sein Leiden gehüllt und sein 
Mitleiden mit Blumen, mit Gott und mit Sophie Kühn, einem 
sterbenden Mädchen. Er liebt sie, weil sie das Jenseits be- 
rührt. Einen Satz aber schreibt er, der alle Romantik über- 
windet und tief in die Zukunft weist: „Sollen wir Gott lieben, 
so muß er hilfsbedürftig sein.“ 
Über Friedrich Hölderlin hat Gustav Landauer so eindringlich 
geschrieben, daß Hölderlin jetzt erst entdeckt worden ist. 
Er suchte die Einheit der Nation zugleich in der Demut und 
im dithyrambischen Geist der Gemeinde. Er litt unsäglich 
am Treiben der Zeit. Er wußte um eine frei schwingende 
Verfassung der Dinge wie keiner von allen, die nach ıhm 
kamen. Seine Hymnen sind ein zärtlich abgewogenes Gesetz- 
buch der Liebe und Freundschaft. Aufruhr und Erwartung, 
mit denen die französische Revolution ihn bestürmte, lassen 
ihn fragen: Sind wir zurückgeblieben, fehlen uns Talent, 
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Tatkraft und Initiative, oder sind gerade wir Säumigen zu 
besonderer Aufgabe bewahrt? Und seine Antwort lautet: 
„O, ihr Guten! VVir sind tatenarm und gedankenvoll.“ 
Doch im „Hyperion“ klagt er an: „Die Tugenden der Deut- 
schen sind ein glänzend Übel und nichts weiter; denn Not- 
werk sind sie nur, aus feiger Angst mit Sklavenmühe dem 
wüsten Herzen abgedrungen, und lassen trostlos jede reine 
Seele, die, verwöhnt vom heiligen Zusammenklang in edleren 
Naturen, den Mißlaut nicht erträgt, der schreiend ist in all 
der toten Ordnung dieser Menschen. Ich sage dir: es ist nichts 
Heiliges, was sie nicht entheiligt, was nicht zum ärmlichen 
Befehl herabgewürdigt ist bei diesem Volk, und was selbst 
unter Wilden göttlich rein sich meist erhält, das treiben diese 
allberechnenden Barbaren, wie man so ein Handwerk treibt, 
und können es nicht anders; denn wo einmal ein menschlich 
Wesen abgerichtet ist, da dient es seinem Zweck. Doch du 
wirst richten, heilige Natur! Denn wenn sie nur bescheiden 
wären, diese Menschen, zum Gesetze sich nicht machten 
für die Bessern unter ihnen! Wenn sie nur nicht lästerten, 
was sie nicht sind, und möchten sie doch lästern, wenn sie 
nur das Göttliche nicht höhnten!“ Erbsünde der Deutschen 
aber ist ihm wie Friedrich Schlegel „die gänzliche Trennung 
und Vereinzelung der menschlichen Kräfte” 9). 

Und noch eines Romantikers sei hier gedacht: Clemens Bren- 
tanos. Er ging den Weg, den eines Tages ganz Deutschland 
wieder wird gehen müssen, wenn es genesen will von Irrsal 
und Absonderung, von Härte und Unmut. Er ging den Weg 
zu Anna Katharina Emmerich, zu jener in Golgathawehen 
liegenden Frau, die ihn erwartet hatte, und die ihn den Pilger 
nannte. Er ging den entscheidenden Schritt der Romantik 
zur Kirche und des Genies zum Katholizismus. Im Übernatür- 
lichen liegt jene Gemeinschaft beschlossen, der keine wie 
immer geartete feindliche Macht widersteht. In der Höhe der 
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Kirche finden sich wiedergeboren die Kunst und das Leben. 
In den Gesichten der Einfalt beruhigt sich alle Zerrissenheit. 
„Hinkel, Gockel und Gackeleia“ werden vergehen, aber die 
von Brentano notierten Worte des Hirtenkindes werden 
dauern. „Des Knaben Wunderhorn“ wird verklingen; als 
Wahrzeichen aber wird bleiben: der Gang dieses Künstlers 
zur Nonne von Dülmen und seine Selbsthingabe an jenes 
empfindsamste Instrument der Vorsehung, dem es bestimmt 
war, inmitten vieltönender Dichter und Philosophen die 
stumme Gewalt des Gekreuzigten an der Stirne zu tragen. 


4. 


Man darf die christliche Moral nicht als eine Zufluchtsstätte 
veralteter Vorurteile betrachten. Sollte sie es in der Restaura- 
tionszeit geworden sein, so wären doch immer nur jene Vor- 
urteile, und nicht die Moral zu bekämpfen. Man warnt die 
europäische Jugend davor, in den deutschen Atheisten und 
Naturalisten des 19. Jahrhunderts Gesinnungsgenossen zu er- 
blicken, und mit Recht. Zu den Atheisten und Naturalisten 
aber gehören die Skeptiker jeglichen Lagers, und zu den 
Skeptikern zählt Heinrich Heine mit zweien seiner wichtig- 
sten Schriften: der „Geschichte der Religion und Philosophie 
in Deutschland“ und der „Geschichte der Romantik“. Es ist 
schmerzlich, ihm widersprechen zu müssen. 

Heine hatte dasPech, sich gründlich über den Protestantismus 
und über die deutsche Philosophie zu täuschen. Er hielt Luther 
für den „größten und deutschesten Mann“ !%). Er beging die 
betrübliche Pläsanterie, von einem „Marquis von Branden- 
burg“ zu sprechen, der „Denkfreiheit“ gegeben habe; er 
sympathisierte mit Kant und Fichte als mit Rebellen, und 
nannte den preußischen Apologeten des Credo quia absur- 
dum, Herrn Hegel, „den großen Hegel, den größten Philo- 
sophen, den Deutschland seit Leibniz erzeugt hat“ 1"). Da- 
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gegen pamphletierte er gegen die Romantik, die er für 
Obskurantismus hielt, weil sie vor Preußen nach Wien und 
nach Rom floh; weil sie von der friederizianischen Denk- 
freiheit nicht viel hielt und von den übrigen protestantischen 
Freiheiten auch nicht viel. 1852 aber, nachdem die Schriften 
und Tagebücher Baaders neu erschienen waren, widerrief 
er, und er mag eingesehen haben, welches Unheil ihm seine 
Avancen verdankte'9). Sein Buch gegen die Romantik wider- 
rief er indessen nicht. Die Schwächen dieser Bewegung hielt 
er nur allzu bereitwillig für ihr VVesen, und statt die Institu- 
tionen anzugreifen, die diese Schwächen verschuldeten, trat 
er mit geistreich verschlossenen Augen als skeptischer Na- 
tionalist und Gourmand auf die Seite derer, die Purpurmäntel 
und Braten verteilen. 

Seltsamer Fall! Ein französischer Irredentist aus Düsseldorf 
verleugnet die Blüte des Enthusiasmus und der Extase, 
die einzige christliche Literatur, die Deutschland besitzt! 
Denn was verbindet uns mit den Völkern, wenn nicht die 
Spiritualität der Romantik? Franz von Baader, der Mont- 
blane dieser Richtung — schuf er nicht tiefe Verbindungen 
mit dem orthodoxen Geiste Rußlands? Barg er nicht ebenso 
die science divine eines Marquis de Saint-Martin, wie die 
inspiration douloureuse eines Pascal? Hat er in seinen Tage- 
büchern nicht sanft und gewaltig die Irreligiosität der deut- 
schen Philosophie aufgedeckt und den Hader zwischen ka- 
tholisch und protestantisch zu tilgen versucht in einem groß- 
zügigen Reformvorschlag? Sprechen nicht Münzer und Böhme 
zugleich aus ihm, wenn er sagt: „Man muß zeigen, daß 
Könige, Staatsgefangene und alle Reichen Pensionäre sind?“ 
Wenn er Kant und Hegel, den Häuptern der Erkenntnis- 
theorie, beweist, daB sie die Logik mit dem Logos ver- 
wechselt haben? VVenn er zu Schelling spricht: „Du redest 
von einer Offenbarung Gottes durch Naturgesetze ..., und 
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von einer menschlichen Offenbarung an Menschen magst du 
nichts hören? Für das Menschliche in Gott hast du keinen 
Sinn, so wenig als du einen solchen für das wahrhaft Gött- 
liche im Menschen hast. Wissen willst du ? Nun, so wisse, daß 
dir deine Vernunft außer den sinnlichen Erfahrungen weiter 
nichts taugt, als dich in dem heillosen dialektischen Schatten- 
spiele herumzujagen, und daß es also wohl sehr vernünftig, 
größte, reinste Vernunft ist, da zu glauben, wo du nie wissen 
kannst.“ 
Zugegeben: die Schauer-, Ritter- und Pompromantik und 
auch noch die Heroldsbläserei VV agnerscher Ouvertüren 
haben die deutsche Reichsgründung eröffnet. Andere wurden 
in die österreichische Sackgasse abgetrieben und blieben ım 
Portefeuille des Fürsten von Metternich hangen. Aber neben 
den schwächeren Geistern, die in Abhängigkeit gerieten, gab 
es nicht reine und tiefe Gestalten, die ein Gewissen vererbten 
für das, was wir wollen müssen: eine ecclesia militans, die 
das Genie und die Kunst wieder schützt; die mit der Streng® 
der Kirchenväter den Mechanismus bekämpft, den Tatsachen- 
irrwisch und jene logische Leichenstarre, der man den Namen 
des Rationalismus verliehen hat? | 


| D. 

Die Romantik durchbrach in Deutschland die Tradition von 
1917. Das ist ihre Tat. Sie stellte die Verbindung wieder Hog 
mit der alten Spiritualität Europas. Sie versuchte eine Kritik 
des Protestantismus und wies über den Konfessionsstreit 
hinaus; 

Die Gr ündung der Berliner Universität jedoch nach dem PI 
Wilhelm von Humboldts (4810) war eine jener konterrevolu- 
“onären Maßnahmen, über die Metternich und Humboldt sich 
einig waren, und die fünf Jahre später gegen die „aufgeregten 
Stände“ ihren Triumph feierten auf dem VViener Kongreß. 
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Man hat die Verdienste Humboldts um die Reaktion bislang 
unterschätzt. Humboldts ,Idealstaat“, theoretisch ein Versuch, 
die „moralische VVeltordnung“ in Preußen anzusiedeln, er- 
wies sich in der Praxis als ein Zwangs- und Sicherheits- 
institut, „in dem das Volk der Deutschen nach außen seine 
Sicherheit und nach innen seine Freiheiten bekommen hatte“; 
Freiheiten, unter denen nach neueren Untersuchungen „die 
Sicherheit vor Gemeinplätzen und die Freiheit von Schlag- 
wörtern“ obenan standen. 
Humboldts Idee einer Berliner Universität erscheint mir als 
reaktionärer Entwurf bedeutend. Man bedenke: der König 
von Preußen Rector magnificentissimus der Universität seiner 
Residenzstadt! Rector magnificentissimus war vor der Refor- 
mation der Papst, nach der Reformation ist es der protestan- 
tische Landesfürst! Da der König von Preußen absoluter 
Soldatenkönig war und zugleich das Summepiskopat seiner 
Landeskirche innehatte, so ergab sich für die neue Residenz- 
hochschule ein religiöses Militärprotektorat, das alle Anlagen 
zeigte, die päpstlichen Aspirationen des Mittelalters in furcht- 
barer Weise abzulösen, wenn nur ein geschickter Interpret 
sich fand. Und dieser ließ denn auch nicht lange auf sich 
warten. 
1818 kam Georg Wilhelm Friedrich Hegel nach Berlin, und 
ihm ist es zu danken, daß Preußen Basıs eines neuen Strebens 
nach dem Universalstaat wurde, einem Universalstaate, worin 
die irdischen Interessen die himmlischen ablösten; worin 
Berlin einen zynischen Ersatz bot für Rom, und ein allmäch- 
tiger Beamtenklerus für die Geistlichkeit; worin unter dem 
Namen der Staatspragmatik eine neue Art von Scholastik 
aufkam und der preußische König mit Hilfe seiner Geheim- 
räte und Professoren die verworfene Sträflingswelt seiner 
Untertanen regierte als höchste geistliche und weltliche Macht. 
Hegel war als Privatmann ein ziemlich behäbiger Klein- 
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bürger aus Schwaben. Auf dem Tübinger Stift war er „schul- 
mäbig zum Theologen gebildet“. In Heidelberg, Nürnberg 
und Jena hatte er doziert als Professor und Rektor. Es war 
die Zeit, da poetische Exaltationen sogar den Philister er- 
griffen. „Als wir noch im Leibe vor einander wallten“, schrieb 
man sich in Briefen, und wenn einer das namenlose Glück 
erlebte, Napoleon Bonaparte zu Gesicht zu bekommen, 50 
nannte er ihn mit Goethe „die sichtbar gewordene Idee des 
Höchsten“ oder mit Hegel „die VVeltseele zu Pferd“. 

Schon in seiner Habilitationsschrift vom 27. August 1801 stellt 
Hegel den Satz auf: „Principium scientiae moralis est reverentia 
fato habenda“ °), und sein Biograph erzählt, dab es des großen 
Hegel Ehrgeiz war, „gleichsam der Macchiavell Deutschlands 
zu werden“. Die Gesundheit eines Staates offenbare sich, 
sagte Hegel, und noch im Jahre 1917 mußte G. F. Nicolai den 
Satz widerlegen, „nicht sowohl in der Ruhe des F riedens, 
in der Bewegung des Krieges“. Jeder Fürst sei der „geborene 
General seines Truppenkontingents“. Und — da ist ja em 
kausaler Zusammenhang — den Protestantismus erhob er 
mit Begeisterung „als den VViederhersteller der Gewissen- 
haftigkeit und Gewissensfreiheit, der Einheit des Göttlichen und 
Menschlichen, wie sich dies besonders auch darin ausdrücke, daß 
der Fürst eines protestantischen Staates zugleich der oberste 
Bischof seiner Kirche sei“ 20), Mit Nachdruck verwarf Hegel 
BER unseligen Irrtum, daß man einen Staat wähne gr ünd- 
lich konstituieren zu können, ohne den Glauben an Gott als 
das innerste Prinzip alles Derikans; Tuns und Lassens“ auf- 
zustellen; doch ohne die geringste Skepsis identifiziert er 
Protestantismus und Christentum als die natürlichste Sache 
von der VVelt, obgleich gerade seine Art von Protestantis- 
mus in allen wesentlichen Stücken einem heidnischen Auf- 


jaa isstaate und der erfolgreichsten Dynastie verantwort- 
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haften Vendungen, die der spätere Hegelianismus über den 
Zusammenhang der Hegelschen Philosophie mit der „welt- 
historischen“ Bestimmung des preußischen Staates geltend 
zu machen pflegte. Die Berliner Universität ist ihm die „Uni- 
versität des Mittelpunktes“, die „auch der Mittelpunkt aller 
Geistesbildung und der Wissenschaft“ werden muß. Die 
Deutschen preist er wie bereits in einer Heidelberger Rede 
„als das auserwählte Volk Gottes in der Philosophie“. Seine 
erste Tat aber ist die Wiederverdunkelung der Kantschen 
Errungenschaften, indem er nämlich von Kants Trennung 
zwischen Obskurantismus und reiner Vernunft sagte: „Zu- 
letzt hat die sogenannte kritische Philosophie dem Nicht- 
wissen des Ewigen und Göttlichen ein gutes Gewissen ge- 
macht, indem sie versichert, bewiesen zu haben, daß vom 
Ewigen und Göttlichen nichts gewußt werden könne. Diese 
vermeinte Kenntnis hat sich sogar den Namen Philosophie 
angemaßt“ ?'). Hegel seinerseits glaubte die absolute Kenntnis 
des Ewigen und Göttlichen zu haben. Er versprach eine 
Philosophie, die „Gehalt“ haben werde, und rief dazu die 
Jugend auf, die noch unbefangen sei „vom negativen Geiste 
der Eitelkeit, von dem Gehaltlosen eines bloß kritischen Be- 
| mühens“. Wie Hegel sich indessen diesen „Gehalt“ in Wirk- 
lichkeit dachte, das ergab sich bei Gelegenheit seiner Festrede 
| zur Feier der Augsburgischen Konfession ım Jahre 1830. 
Die Augsburgische Konfession ist das vornehmste symbolische 
| Buch der Lutheraner. Nur mit ihrer völligen Diskreditierung 
kann Deutschland dem Christentum wiedergewonnen wer- 
den. Hegel nannte die Augustana, ohne auf den Kardinalpunkt 
näher einzugehen, die „Magna charta des Protestantismus“ 
(des sola fides justificat wegen). Er schilderte — was schil- 
| derte er wohl? — „die Verderbtheit der Kirche durch den 
papistischen Katholizismus, schilderte die Tyrannei, mit 
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welcher die Kirche alle Selbständigkeit der WVissenschaft 
darniedergehalten habe. Er schilderte die Verunsittlichung 
des Lebens durch die Zerstörung der Familie mittels des 
Zolibats (); durch die Zerstörung des werktätigen Fleißes 
mittels der Vergötterung der Armut, Faulheit und stupiden 
Werkheiligkeit; durch die Zerstörung der Gewissenhaftig- 
keit mittels eines stumpfen unmündigen Gehorsams, der in 
seiner Gedankenlosigkeit die Verantwortung für sein Tun den 
Priestern überläßt; endlich durch die Zerstörung des Staates 
infolge Nichtanerkennung der wahren fürstlichen Souveränität“ °°). 
Kurz, er schilderte all das, was wir heute als Folge der Re- 
formation dem Immanentismus vorzuwerfen haben: die Ver- 
derbung der Kirche (durch eine staatlich beförderte Häresie), 
die Sklaverei der Wissenschaft (durch Abhängigkeit von der 
Fürstengewalt), die Verunsittlichung des Lebens (durch einen 
unbedenklichen Positivismus), die Zerstörung des werk- 
tätigen Lebens und der Familie (durch Entfesselung der Ap- 
petite), die Entheiligung der Armut (durch eine skrupellose 
Ausbeutung), die Zerstörung der Gewissenhaftigkeit (dur ch 
Vernichtung der geistigen Suprematie). 
Der Senat machte bei Gelegenheit dieser Feier auf den Mangel 
einer entsprechenden Universitätskirche für Berlin aufmerk- 
sam und Hegel, der inzwischen Rektor geworden war, nahm 
sich der Sache „aus allen Kräften“ an, indem er darauf drang, 
man möge wenigstens „vorerst einen Betsaal bewilligen“, 
wenn noch keine Kirche gebaut werden könne. Eine beson- 
dere Kirche gehöre „schon zum Anstand einer Universität“. 
Nachdem selbe (die Universität) „aufeine Anzahl von 1800 Stu- 
dierenden angewachsen sei, bilde sie mit den Familien der über 
hundert sich belaufenden Dozenten eine nicht unansehnliche 
Gemeinde“. Hegel als Rektor und der Landesfürst als Rector 
magnificentissimus verhielten sich eben auf der theologischen 
Linie zueinander wie der Prediger zum Bischof. 
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Hegels Philosophie bringt eine Erweiterung des protestan- 
tischen Gedankens und des absolutistischen Bewußtseins, 
nicht aber der Wahrheit und Erkenntnis. Jener Satz Hegels 
aus seiner Vorrede zur Rechtsphilosophie: „VVas vernünftig 
ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das ist vernünftig“, 
mag einmal eine Tat gewesen sein, als eine Betonung des 
Faktischen gegenüber der Scheinhaftigkeit aller Dinge im 
Heiligen Römischen Reich. Eine Erkenntnis aber stellte der 
Satz nie dar, und er konnte auch, in all seiner summarischen 
Anerkennung des Verruchten wie des Verklärten, nur inner- 
halb eines Systems aufrechterhalten werden, das für ein 
friedfertiges Kohabitieren der unvereinbarsten Gegensätze 
stimmte °°). Jener andere Hauptsatz Hegels aber, „der einzige 
Gedanke, den die Philosophie mitbringt“, der einfache Ge- 
danke der Vernunft, „daß die Vernunft die Welt beherrsche, 
daß es also auch in der Weltgeschichte vernünftig zuge- 
gangen sei“: ist nicht auch dieser Satz eine Unwahrheit, eine 
so handgreifliche moralische Kapitulation, daß nur ein kritik- 
loses Auditorium den hinterhältigen Glauben an die Absurdi- 
tät übersehen konnte, der sich hier verbarg? 
Die Hegelsche Rechts- und Geschichtsphilosophie hatten zu- 
sammengenommen nur eine Bestimmung: den rhetorischen 
Beweis zu liefern für des Autors apriorische Überzeugung, 
daß „die preußische Monarchie das Ideal eines politischen 
Organismus“ sei. Denn ebenso wie Bismarck später an den 
„großen Entwicklungsprozeß“ glaubte, „in welchem Moses, 
die christliche Offenbarung und die Reformation als Etappen 
erscheinen“, so glaubte Hegel in seiner „Philosophie des 
Rechts“ an den „germanischen Geist“ als den „Geist der 
neuen Welt“ und an einen „Trieb der Perfektibilität“ **). 
Wie argumentierte er doch? „Die dritte Periode der ger- 
manischen Velt geht von der Reformation bis auf unsere 
Zeiten. Das Prinzip des freien Geistes ist hier zum Panier der 
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Welt gemacht und an diesem Prinzip entwickeln sich die 
allgemeinen Grundsätze der Vernunft“. „Was die Gesinnung 
betrifft“, so sei es schon gesagt worden, „daß durch die pro- 
testantische Kirche die Versöhnung der Religion mit dem 
Rechte zustande gekommen ist“. Und die Folgerung lautet: 
„es gibt kein heiliges, kein religiöses Gewissen, das vom welt- 
lichen Rechte getrennt, oder ihm gar entgegengesetzt wäre.“ 
Das aber hieß im Zusammenhang des Hegelschen Systems: 
es gibt kein heiliges, kein religiöses Gewissen außerhalb 
des protestantischen Absolutismus, oder gar gegen ihn. Und 
doch schrieb dieser gewissenhafteste aller Denker den Satz: 
„Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im BewuBtsem der 
Freiheit.“ 

Wie erklärt sich solch untertänigste Devotion ? Daß Preußen 
„das absolute Ideal“ sei, dachte sich Hegel schon bei seiner 
Berufung. Eine Anstellung an der Berliner Universität war 
schon in Heidelberg sein höchster Traum. Was ihn nach 
Preußen zog, war es am Ende wohl Preußens „Gehalt“? Wie 
hätte diese Monarchie die Universität Berlin gründen und so 
reichlich dotieren können, wenn Preußen nicht alle anderen 
Staaten übertraf? 2) VVie hätte sie ihn, Hegel, den armen 
Schlucker, dem Goethe nach Jena Beigefügtes im Brief zu- 
kommen ließ, auserwählt und berufen? Aber dann stimmte 
es auch überein mit Hegels „Spekulation“ und schulmäßiger 
Theologie. Und es kam nur darauf an, den „Idealstaat“ Hum- 
boldts möglichst zu überbieten. Das war man der Berufung 
und dem Landesfürsten schuldig. 

Also griff Hegel zur „WVeltseele“ und ließ sie sich mittels 
These, Antithese und Synthese zum Selbstbewußtsein des 
preußischen Untertanen und Staates hinaufentwickeln. Das 
war für die VVeltseele ein anstrengender Prozeß und für den 
Herrn Professor auch, und der Vorgang wurde etwas dunkel, 
aber desto verdienstlicher das Resultat. Und was Hegel eben- 
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falls schon vorher wußte: daß nämlich alles, was konter- 
revolutionär ist, auch vernünftig ist, also auch die allgemeine 
Wehrpflicht, mit der Friedrich Wilhelm III. nach den „Frei- 
heitskriegen“ sein Volk beglückte (1814), — auch das de- 
duzierte er von der Idee, ohne sich seiner französischen Sym- 
pathien vom Jahre 1806 zu erinnern, und deduzierte von ihr 
das Erbkönigtum, die Majorate und das Zweikammersystem. 
Und so wurde der deutsche „Idealismus“ zu jenem Geheim- 
kabinett, auf dessen Dach die F lagge der Vernunft und Auf- 
klärung wehte, während im Innern ein Mystagoge seiner 
Nation eine Chloroformmaske übers Gesicht warf und das 
betäubte Objekt dem Sadismus der Herrscher auslieferte. 

Die ganze Weltgeschichte setzte Hegel in Bewegung, um 
Preußen als Taube daraus hervorzuzaubern. Eine solch aber- 
gläubische Wichtigkeit hatte niemand vor ihm dieser Mon- 
archie beigemessen. Die instinktive Ahnung der Absurdität 
seines Systems war die Ursache von Hegels europäischem 
Erfolg; die Charlatanerie und Dreistigkeit diesesSystems aber . 
Waren es, die Schopenhauern rasend machten °°). 


6. 


Zweierlei Rebellionen sind möglich. Eine Rebellion gegen die 
traditionellen Grundlagen der Gesellschaft und des Gewissens. 
Sie ist töricht und verbrecherisch. Und eine Rebellion für 
diese Grundlagen, aus universalem Gewissen. Sie fördert die 
Freiheit und stärkt das Gefühl der Menschenwürde. 

Unbegreiflich, wie man Hegel für einen Rebellen im Sinne 
der Freiheit halten konnte. Man erinnere sich jenes Heine- 
Wortes: „Unsere philosophische Revolution ist beendet. Hegel 
hat ihren großen Kreis beschlossen... Lächelt nicht über 
meinen Rat, über den Rat eines Träumers, der euch vor Kan- 
tianern, Fichteanern und Naturphilosophen warnt. Lächelt 
Nicht über den Phantasten, der im Reiche der Erscheinungen 
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dieselbe Revolution erwartet, die im Gebiete des Geistes statt- 
gefunden...“ Unbegreiflich, wie man den Protestantismus als 


Prinzip der neueren deutschen Geschichte erkennen und 


gleichwohl einen keilsamen Umsturz, ausgehend von den Pro- 
fessoren dieses Prinzips, erwarten konnte. Ich stimme der 
Meinung des französischen Historikers Théodore Duret zu, 
der in einer Enquête über die Möglichkeit einer solchen Re- 
volution in Deutschland die skeptischen Sätze schrieb: „L'idée 
de révolution, d’un changement profond à réaliser brusque- 
ment, n’a pu naître et se développer que dans un pays latin, 
idéaliste et catholique comme la France. Elle est restée sans 
prise réelle et le restera toujours, sur les pays germaniques, 
positivs et protestants, comme Allemagne et!'Angleterre. C29) 
Der lutheranische Protestantismus ganz besonders setzt das 
materielle Wohl über alles persönliche Opfer, den Egoismus 
über alle Ziele der Gesamtheit. Die Selbstabsolution, aus der 
er entspringt, läßt die Reizbarkeit in Gewissensfragen T- 
sterben und schließt am Ende sogar jedes Wissen um Recht 
oder Unrecht aus. Nur vom Selbstbewußtsein kollektiv ent- 
wickelter Nationen wird die Überhebung von Individuen oder 
Klassen als unerträgliche Vergewaltigung des sozialen Moral- 
begriffes empfunden und gerichtet werden können. Das Kol- 
lektiv-, niemals aber dasIndividualbewußtsein ist die V oraus- 
setzung einer produktiven Revolution. 

Die Deutschen rebellierten immer nur gegen das Gewissen, 
gegen die Grundlagen der Moral und der Gesellschaft, ob sie 
Luther, Kant oder Hegel hießen. Die Reformation erwies sich 
als eine Deformation. Die Häresie, die sich als Norm aufstellt, 
kommt einer Vergewaltigung der übrigen Gesellschaft gleich, 
aus deren Mitte sie entsprang und sich isolierte. Nicht einmal 
eine dauernde politische, geschweige denn eine moralische 
Reform ist in Deutschland mehr möglich, ohne einen tiefen 
Umschwung im religiösen Ideal. 
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Hegels Rebellion hatte durchaus keine schützenden, wohl aber 
2erstörende Motive. Man konnte Preußen nicht gut von Gott 
ableiten. Das sah selbst Hegel ein; ebenso wie Kant, der an 
Gott wohl nur deshalb nicht mehr glaubte, weil er die preu- 
Bische Wirklichkeit eines Friedrich Wilhelm noch kannte 
und sich ihrer schämte. Also mußte man Gott von Preußen 
ableiten oder ihn ganz beiseite lassen und einen Ersatz für 
Ihn suchen. Kant fand das „Ding an sich“, Hegel die „Welt- 
seele“. Hegels Weltseele war ein immerhin respektables Ob- 
Jekt Kein preuBischer Regent konnte sich beklagen, mit ihr 
in intime Beziehungen gesetzt zu werden. Überdies war sie 
ein Ding, an das niemand glaubte außer dem Herrn Professor 
selbst, und von dem also keinerlei Rivalität in der Macht- 
Sphäre zu befürchten war. 

In der „Weltseele“ war ein Gott-Ersatzmittel gefunden von 
erklecklicher Brauchbarkeit. Hegel setzte seine VVeltseele bei 
Adam und Eva in eine Art Krankenfahrstuhl, gab ihr These 
und Antithese als zwei Hebel in die Hände und ließ sie in der 
Synthese sich fortbewegen. Er nannte das die „Fortbewegung 
der reinen Vernunft vom An-Sich durch das Für-Sich zum 
An-und-für-Sich“. Den zurückgelegten VVeg nannte er Pro- 
zeß oderFortschritt. Nach Verlauf von einigen tausend Jahren 
kam die Weltseele in Berlin an und die Studenten jubelten 
ihr zu, als sie im königlichen Palais abstieg. Dem Herrn Pro- 
fessor Hegel aber, als dem Erfinder dieser Maschine, brachten 
die Studenten einen Fackelzug. 

Die Sache ist nicht so spaßig, wie sie klingt. Denn abgesehen 
davon, daß nun jedermann eine solche dialektische Maschine 
erfinden wollte — man nannte das ein System —, so hatte 
Hegels Weltseele den Berlinern und ihrem König von der 
Reise auch etwas mitgebracht. Das war das „Inventar“ der 
Weltseele: eine Art Rangordnung und Tabelle der Staats- 
wissenschaften, ein utilitarischer Stammbaum der Fakultäten 
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und Disziplinen. Vergebens wies Baader darauf hin, daß der 
göttliche und der menschliche Denkprozeß, die Metaphysik 
und die Logik, nicht identifiziert werden dürften; zeigte er 
aufdieServilisten, Pietisten und Rationalisten, dieeinen Gegen- 
satz zwischen Wissen und Glauben aus dem Zweifel „per 
generationem aequivocam“ entstehen ließen. Vergebens 
schrieb er in einem Briefe vom 30. September 1830 an Hegel 
selbst: „Der Teufel ist überall los, und weil sie die Idee m 
ihrer himmlischen Gestalt verachteten, müssen sie nun vor 
ihrer höllischen Karikatur erzittern.“ Da der preußische Staat 
einmal der Gipfel der Weltgeschichte war und sich noch 
hen darin entwickeln konnte, gemäß jenem Trieb zur Per- 
e tibilitat, der später in der Sozialdemokratie zur Perfekti- 
bilität der Konservenbüchsen, Kinderwägen und Sodaflaschen 
wurde, so gab es in der Folge keine Wissenschaft mehr außer 
an ihm, durch ihn und für ihn. Gehalt der Staatswissenschaft 
aber wurde die antichristliche Plattitüde. 





VIERTES KAPITEL 


i. 
Gilt Wilhelm Weitling als der Begründer des deutschen 
Kommunismus, so wurden zwei jüdische Geister, Ferdinand 
Lassalle und Karl Marx, die Begründer der deutschen Sozial- 
demokratie. 


Die Gründung der deutschen Sozialdemokratie muß in erster 
Linie als eine Etappe 1m jüdischen Emanzipationskampfe be- 
trachtet werden. Hermann Cohen, der jüngst verstorbene Vor- 
kämpfer des deutschen Judentums, hat die Bezüge nachpe- 
wiesen, die seit Luthers Übersetzung des alten Testaments 
und Moses Mendelsohns Ritualreform den jüdischen mit dem 
deutschen Geiste verbinden. Seine aufschlußreiche Bro- 
schtire') stellt zwischen der jüdischen Messiasidee und dem 
deutschen Staatsgedanken eine Verständigung fest, deren Tiefe 
und Bedeutung gerade Cohen nicht unterschätzt wissen 
möchte). In der Tat kann man zugestehen, daß der Messia- 
nismus in Hegels Staatslehre sehr ausgeprägt hervortritt. Und 
ebenso bringen Marx und Lassalle dem abstrakten Vernunft- 
staat reformatorischer Herkunft eine Verehrung entgegen, die 
ehensosehr in Ihrem philosophischen Bildungsgange wie ın 
ihren Neigungen begründet ıst. Während aber Cohen in der 
Styrkung der deutschen Staatsidee ein Verdienst der Marx 
und Lassalle erblickt, sehe ich keinen Anlaß, über den damit 
fur das Judentum errungenen Vorteilen den Preis zu vergessen, 
den Europa und Deutschland dafür bezahlten: die Ausliefe- 
mng nämlich der neuen sozialen Ideen an den durchaus un- 


sozialen preußisch-deutschen Gewaltstaat. 
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Die Hingabe sowohl Marxens wie Lassalles zu Beginn ihrer 
Laufbahn istnichtzu bezweifeln. Zwar läßt sich kein größerer 
Gegensatz denken als das Ideal der Weitlingianer, an deren 
Spitze sie traten, und die positive Methode ihrer dialektischen 
und autoritären Begabung. Aber die politische Entrechtung 
eines Breslauer Juden der vierziger Jahre wie Lassalles und 
die rechnerische, im Talmud geschärfte Intelligenz eines 
aus Rabbinergeschlecht stammenden Geistes wie Marx, ver- 
sprachen der proletarischen Bewegung grundsätzlich die 
größte Förderung. Gerade jüdischer Revolutionäre bedurften 
ein antisemitischer Staat, wie das Preußen der Junker, und eine 
verwickelte ökonomische Situation wie die Europas in der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Niemand fühlte sich je so 
entrechtet wie Lassalle, niemand sich für die Kritik der Inter- 
essen so prädestiniert wie Marx. Gerade dem jüdischen Re- 
bellen war ein Aktionsfeld geboten, wenn er seine persön- 
liche Emanzipation und die seiner Rasse identifizierte mit der 
entrechteten Schicht seiner Zeit. Der hart aufsässige En- 
thusiasmus Lassalles und das tief in die Wirtschaftsprobleme 
einschneidende Temperament Marxens schienen berufen, sich 
zu ergänzen, um als Ziel mit ebenso großer Unerschrocken- 
heit wie Unbestechlichkeit die politische und soziale Emanzi- 
pation des Proletariats sowohl wie des Judentums zu er- 
wirken. | 

VVie kam es, daß die Emanzipation gleichwohl ausblieb und 
an ihre Stelle eine Partei trat, die zwar die letzten und mo- 
dernsten Prinzipien einer sozialen Neuordnung zu vertreten 
schien, aber verhältnismäßig rasch in den Bürger-, Beamten- 
und Militärstaat einging? Marx sowohl wie Lassalle hüteten 
sich, den rationalistischen Staat anzugreifen; beide lehnten 
es ab, sich außerhalb der offiziellen Machtaspirationen Zu 
halten ; Marx insbesondere verfolgte, alser die Gefahren seines 
Systems durchschaut sah, erbittert alle in dieser Hinsicht vor- 
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gebrachten Bedenken. Die deutschen Rebellen waren sehr 
unduldsam gegen den Bonapartismus wie gegen den Zarismus, 
den Bismarckianismus aber förderten sie wider Willen. Theo- 
retisch predigten sie die Revolution, praktisch aber lieb- 
äugelten sie mitdemzentralistischen Reichssystem und wollten 
nicht abseits stehen, als der Erfolg und Milliardensegen herein- 
brach. 

2. 
Lassalle wurde am 41. April 1825 in Breslau geboren, wo bis 
zum Jahre 1848 die Juden nicht einmal formell emanzipiert 
waren. Das Bewußtsein, von jüdischer Herkunft zu sein, war 
ihm „eingestandenermaßen noch in vorgeschrittenen Jahren 
peinlich“ °). Nach seinem erst um 18% veröffentlichten Tage- 
buch ist es die Qual seiner jüdischen Abstammung, die ihn 
leitet, und die den Schlüssel gibt für sein Leben. Schon als 
Fünfzehnjähriger schreibt er: „Ich könnte wie jener Jude in 
Bulwers Leila‘ mein Leben wagen, die Juden aus ihrer jetzigen 
drückenden Lage zu reißen. Ich würde selbst das Schafott 
nicht scheuen, könnte ich sie wieder zu einem geachteten 
Volke machen.“ Sein Lieblingstraum ist, „an der Spitze der 
Juden, mit den VV affen in der Hand, sie selbständig zu machen“. 
Der Stachel der Torturen, von denen er spricht, drängt ıhn, 
sich um jeden Preis Anerkennung und Geltung zu verschaffen. 
Alle seine hochfliegenden Pläne gelten der jüdischen Eman- 
zipation. Er führt den sogenannten „Kassettenprozeß“ der 
Gräfin Hatzfeld, führt ihn mit allen Mitteln, Spionage, Be- 
stechung, Klatsch und Schmutz, nur um als jüdischer Ritter 
einer adlıgen Dame den Beweis zu liefern, daß das Talent 
entscheidet, nicht der Geburtsadel eines preußischen Junkers, 
gegen den der Prozeß ssichrichtet. Seine Passion, durch außer- 
gewöhnlicheUnternehmungen zu verblüffen, entspringt einem 
Heißhunger nach Glanz, Macht und Ruhm. 
Einen jüdischen Alcibiades erlebt Deutschland. 1845 tragen 
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ihm Leipziger Weitlingianer ihre Führung an. 37jährig stellt 
er sich an die Spitze einer Bewegung, mit deren freiwilligem 
Verzicht auf Macht und Ruhm, ja mit deren kommunistischer 
Intention, von Weitlings christlicher Idee ganz zu schweigen, 
er nicht das geringste gemeinsam hatte; denn typisch wie 
sein Ziel, diese Bewegung „zu einem Heerbann für seine hoch- 
fliegenden Pläne zu gestalten“, ist der Vorwurf, den Marx 
ihm später machen konnte, er habe das „Kommunistische 
Manifest“ gefälscht oder nicht verstanden. 

Er läßt sich von seiner Freundin Hatzfeld phantastische Unter- 
redungen mit Bismarck vermitteln und schlägt ihm, kurze 
Zeit vor Ausbruch des Krieges von 1866, der als Bruderkrieg 
keineswegs Aussicht auf Volkstümlichkeit hatte, die Oktroy- 
ierung des allgemeinen Wahlrechts und Produktivgenossen- 
schaften mit Staatsmitteln vor, zwei Vorschläge, die einem 
groben Vertrauensbruch der ihm blindlings ergebenen Ar- 
beiterschaft gegenüber, gleichkamen. Seine maßlose Eitelkeit 
gefällt sich in der Rolle eines Vertrauten Bismarcks, dem er 
von allen seinen Veröffentlichungen durch das Sekretariat 
des „Allgemeinen deutschen Arbeitervereins“ ein Doppel- 
exemplar in verschlossenem Kuvert mit der Aufschrift „per- 
sönlich“ senden läßt. Der Ehrgeiz, Bräutigam eines adlıgen 
Fräuleins zu werden, zeigt diesen seltsamen jüdischen Re- 
volutionär bereit, zum Katholizismus überzutreten, bei Mi- 
nistern zu antichambrieren und junkerliche Duelle auszu- 
fechten. In naivster Weise verwechselt er den äußeren mit 
dem inneren Adel. Er kennt keine Rücksichten und Hem- 
mungen, wenn seine „Ehre“ (bei Junkern !) und seine Karriere 
(im Bismarckstaat!) auf dem Spiele steht; und gleichwohl 
schwuren auf dem „Gothaer Einigungskongreß“ zwischen 
Marxisten und Lassalleanern (1875) zwei Drittel der jungen 
sozialdemokratischen Partei auf seinen Namen. Zu spät ver- 


rieten seine Tagebücher das Geheimnis seiner Pläne, in denen ° 


100 


das Proletariat nur Geltung hatte als ein von ihm benutztes 
Instrument, als eine VVaffe, mit der er die persönliche Kraft- 
probe zu liefern gedachte. 

Man kennt die schmeichelhaften VVorte, die Lassalle für die 
Arbeiter fand: ,Sie sind der Fels, auf welchen die Kirche der 
Gegenwart gebaut werden soll!“ Oder messianisch: „Der 
deutsche Volksgeist ist diemetaphysische Volksidee, und seine 
Bedeutung besteht darin, daß die Deutschen .die hohe welt- 
geschichtliche Bedeutung haben, aus dem reinen Geiste heraus (!) 
demselben nicht bloß eine reale Wirklichkeit, sondern sogar 
die bloße Stätte seines Daseins, sein Territorium zu schaffen !“ 4) 
Um so erstaunlicher, wieviel Nachsicht Eduard Bernstein 
noch 1892 für die delikate Natur der Lassalleschen Verhand- 
lungen mit Bismarck besitzt. Bismarck schrieb zwar 1878: 


„Was hätte Lassalle mir bieten und geben können! Er hatte 


nichts hinter sich! In allen politischen Verhandlungen ist das 
do ut des eine Sache, die im Hintergrunde steht, wenn man 
auch anstandshalber einstweilen nicht davon spricht“, und er 
hattedarinrecht! Aber istes, nachdem das „allgemeine VVahl- 
recht“ und die „Sozialgesetzgebung“ derproletarischen Oppo- 
sition die Spitze abbrachen, angebracht, mit fast Lassalle- 
schem Stolz hierauf zu antworten: „Etwas konnte Lassalle 
ihm immerhin geben. Die Sache war nur die, daß es nicht 
genug war, um Bismarck zu bestimmen ?“ 

Bismarck charakterisierte Lassalle sehr richtig: „Er war einer 
der geistreichsten und liebenswürdigsten Menschen, mit denen 
ich verkehrt habe, ein Mann, der ehrgeizig ım großen Stile 
war, durchaus nicht Republikaner; er hatte eine ausgeprägte 
nationale und monarchische Gesinnung. Seine Idee, der er zu- 
strebte, war das deutsche Kaisertum, und darin hatten wir 
einen Berührungspunkt. Ob das deutsche Kaisertum gerade 
mit der Dynastie Hohenzollern oder mit der Dynastie Lassalle. 
abschließen sollte, das war ihm vielleicht zweifelhaft, aber 
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monarchisch war seine Gesinnung durch und durch.“ Hierzu 
bemerkt Mehring, bei diesen Unterredungen sei Bismarck der 
arme Teufel gewesen und sein Versuch, mit dem Sozialismus 
Kirschen zu essen (doch wohl Lassalles Versuch, mit Bismarck 
Kirschen zu essen), habe denn auch damit geendet, daß Bis- 
marck die Steine bekam’). Das ist jedoch eitel Großsprecherei, 
wieüberhaupt dieSozialdemokratie unterm Einfluß des »Idea- 
lismus“ zur Renommageneigt°). Lassalles Schwäche läßt sich 
nicht bemänteln. Er selbst gesteht: „Ich weiß nicht, trotzdem 
ich jetzt revolutionär-demokratisch-republikanische Gesin- 
nungen habe wie einer, so fühle ich doch, daß ich an der 
Stelle des Grafen Lavagna (in Schillers Fiesko) ebenso ge- 
handelt und mich nicht damit begnügt hätte, Genuas erster 
Bürger zu sein, sondern nach dem Diadem meine Hand aus- 
gestreckt hätte. Daraus ergibt sich, wenn ich die Sache beı 
Lichte besehe, daß ich bloß Eyoist bin. Wäre ich als Prinz 
oder Fürst geboren, ich würde mit Leib und Leben Aristo- 
krat sein.“ Und am Ende seiner Karriere: „Ach wie wenig 
Sie au fait in mir sind! Ich wünsche nichts sehnlicher, als die 
ganze Politik loszuwerden. Ich bin der Politik müde und satt. 
Zwar ich würde so leidenschaftlich wie je für dieselbe ent- 
flammen, wenn ernste Ereignisse da wären, oder wenn ich die 
Macht hätte oder ein Mittel sähe, sie zu erobern — ein solches 
Mittel, das sich für mich schickt (); denn ohne höchste Macht 
laht sich nichts machen.“ 7) 
Diese Gesinnung ist keineswegs als vorübergehende De- 
pression oder als Scherz aufzufassen. Sie drückt die Ent- 
täuschung Lassalles über das Mißlingen seiner allerpersön- 
lichsten Machtpläne aus. Sie begleitete Lassalles Leben, und 
lebte in seiner Partei auch fort nach Lassalles Tode, als seine 
Testamentsvollstreckerin, eben jene Gräfin Hatzfeld, auf sehr 
zweideutige Weise versuchte, die Partei der Regierung in die 
Hände zu spielen °). 
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Man darf sich heute nicht über die Folgen wundern, wenn 
die Heroen kein anderes Beispiel gaben. Heines VVort, daß die 
preußische Regierung sogar von ihren Revolutionären Vorteil 
zu ziehen weiß, auf Lassalle traf es zu. Lassalle wußte und 
schrieb an Marx: „Die preußische Justiz scheinst du in einem 
noch viel zu rosigen Lichte betrachtet zu haben. Da habe ich 
noch ganz andere Erfahrungen an diesen Burschen gemacht. 
Wenn ich an diesen zehnjährigen täglichen Justizmord denke, 
den ich erlebt habe, so zittert es mir wie Blutwellen vor den 
Augen, und es ist mir, als ob mich ein VVutstrom ersticken 
wollte!“ Gleichwohl konnte er sich nicht entschließen, in sich 
selbst mit diesem System zu brechen, sondern verlangte 1863, 
als die Annexion Schleswig-Holsteins in Frage stand, Preußen 
solle mit einem „revolutionären“ Entschlusse das Londoner 
Protokoll zerreißen und die Fetzen den europäischen Groß- 

mächten ins Gesicht werfen. Und vor denselben Richtern, 

die doch den „täglichen Justizmord“ praktizierten, sagte er 
gelegentlich: „Wie breite Unterschiede Sie und mich auch 

trennen, das uralte Vestafeuer der Zivilisation, den Staat, ver- 

teidige ich mit Ihnen gegen jene modernen Barbaren.“ °) 

Als 1866 dann der Krieg mit Österreich bevorstand, erklärte 

Bebel als Opponent in einer Versammlung von Fortschrittlern 

und Nationalvereinlern, die ihre Bedenken vorbrachten: man solle 

doch nicht so furchtsam sein; aus dem Krieg könne etwas 

ganz anderes hervorgehen, als die Kriegführenden dächten. 

Was sollte wohl daraus hervorgehen? Die Revolution oder 

ein kaiserliches Großdeutschland? Der „Sozialdemokrat“, das 

Organ des „Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins‘, bot 

Preußen ein Bündnis an zur Herstellung eines „freien und 

einigen Deutschland“. J. B. von Schweitzer, jener Nachfolger 

Lassalles, den im Auslande seine deutschen Genossen selbst als 

Spion Bismarcks verschrieen, betonte nach Mehring „nament- 

lich, daß er und die Arbeiter seiner Richtung dem Auslande 
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gegenüber auf preuBischer Seite ständen“. Von den beiden 
damaligen Fraktionen warfen die ,Lassalleaner“ den „Eise- 
nachern“ vor, es sei ihnen mit dem proletarischen Klassen- 
kampf nicht ernst, sie seien „Halbsozialisten“ ; während die 
Eisenacher sich rächten, indem sie in ihrem » Volksstaat“ 
schrieben: , VVäre Lassalle nicht von selbst gekommen, so 
hätte Bismarck ihn erfinden müssen.“ 10) 
Mit der protestantisch-liberalistischen Tradition seines Vater- 
landes versuchte Lassalle ein Arrangement zu treffen. Das ver- 
lieh seinen Argumenten eine gewisse Basıs und Kraft, seinem 
Enthusiasmus Schwung. Eine schmeichelhafte Beruhigung 
seiner Aspirationen scheint er empfunden zu haben, wenn er 
mit Ulrich von Hutten und Franz von Sickingen sich verglich, 
Jenen beiden ritterlichen Oppositionellen des 16.Jahrhunderts, 
die Luther ein Bündnis anboten wider den Papst für ein einiges 
Deutschland. Und eine sympathetische Vorliebe bekundet er 
für Fichte und Hegel, die spekulativen Macchiavellisten. In 
En Versdrama „Franz von Sickingen“ (1859) zeigt dieser 
untscheckige „Sozialist“ sich als all das, was er nicht hätte 
sein dürfen, wenn er als Rebell für die Freiheit auftrat; zeigt er 
Sich als Vernunftapologet, Schwertapostel und Monarchist. 
»Ehrwürdiger Herr! Schlecht kennt Ihr die Geschichte, 
Ihr habt ganz recht, es ist Vernunft ihr Inhalt“, 
läßt er sich hegelianisch vernehmen. Oder er trägt, nachdem 
N Oekolampadius von der Entweihung der Liebeslehre durch 
as Schwert hat sprechen lassen, einen „Panegyrikus auf das 
chwert“ vor, an dem Bismarck und die Pangermanisten aller 
Zeiten ihre helle Freude haben konnten, und der folgender- 
maßen schließt: 
»90 vor- wie seitdem ward durchs Schwert vollendet 
Das Herrliche, das die Geschichte sah, 
Und alles Große, was sich jemals wird vollbringen, 
Dem Schwert zuletzt verdankt es sein Gelingen.“ 
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Eine hübsche Prophezeiung von 1871 und eine Prophezeiung 
noch des Herrlichen, dessen liguidierende Zeugen wir ge- 
worden sind. Daß Bismarck aber in seiner Tagebuchnotiz 
den Nagel auf den Kopf traf, wenn er diesen Mann keinen 
Republikaner, sondern einen Monarchisten nannte, bestätigen 
die Worte Sickingens zu Hutten: 

„Was wir wollen — — — — — — 

Das ist ein ein’ges, großes, mächt’ges Deutschland, 

Und machtvoll auf der Zeit gewalt'gen Drang 

Gestützt, in ihrer Seele Tiefen wurzelnd 

Ein — evangelisch Haupt als Kaiser an der Spitze 

Des großen Reichs.” ™) 


3 


Hatte Lassalle eine deutsche Tradition für sich, so ist es 
typisch für Marx, daß er mit ıhr zu brechen schien und als 
Emigrant im Auslande neue Prinzipien suchte. Der jüdische 
Emanzipationskampf findet in Marx einen Vertreter von un- 
gleich tieferer, grundsätzlicherer Bedeutung. Fast hat es den 
Anschein, als sei das „Judentum“ in der Figur Marxens aufge- 
hoben. Das ist jedoch eine Täuschung. | 

Marx begann als Student der Rechtswissenschaft und der 
Philosophie. 1842 trug er sich noch mit der Absicht, sich als 
Dozent für Philosophie zu habilitieren. Als seinem F reunde 
und Studiengenossen, dem Theologen Bruno Bauer, die venia 
legendi entzogen wird, zweifelt er am Erfolg seiner eigenen 
it 24jährig als Redaktor der „Rheinischen 
s über. Damit beginnt seine Lauf- 
d Opponent, als Pamphletist und 


Bewerbung und gel 
Zeitung“ in den Journalismu 
bahn als freier Gelehrter un 
Organisator. 

Das jüdische Problem tritt 
energischer, sondern auch 


bei Marx nicht nur tiefer und 
differenzierter und in größerem 
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ar zutage als bei Lassalle. Es darf nicht nach einzelnen 
ußerungen und Werken beurteilt werden. Die Sym- 
taa und Antipathien Marxens entscheiden dabei oft mehr 
Fe sein persönliches Geständnis; doch würde man das Werk 
Nä Mannes, der einer der verantwortlichsten Führer der 
tenti =, Ms de, sehr unterschätzen, wenn man seine Prä- 
tention mehr im Auge behielte als den politischen Umkreis, 
m den er sich stellte. 

eg Temperament tritt Marx zur Zeit Jung- 
ren SRI (nt kolis im Banne der Hegelschen Dok- 
re ee ve 
bezweifelte eren abstrakte Subordinationsmethode er nie 
Eiche aa A er sehr bald bemüht, unter Bauers und Feuer- 
Philosoph; > A, greifbare Antithese gegen die Hegelsche 
Gt Kr Sa zustellen. An Stelle verhimmelnder Bejahung 
glösem ja ka pilosi Verneinung sowohl auf reli- 
Stelle Sr an und ökonomischem Gebiet; an 
Eine VA ealismen eine VVelt krassester Materiahtät. 
werden y a a te konservative Metaphysik soll abgelöst 
von den Tat rin Welt prinzipieller Revolte; die Illusion 
ASR i Te en, der Glaube vom VVissen, die Bourgeoisie 
BE Seinydokteinkrör Widerspruch, semo ZT 
al ee ese führen Marx zu Gewaltsamkeiten, die nicht 
und VE en sind. Gegensätze wie Materialismus 
geoisie sind hetis k issen und Glauben, Proletariat und Bour- 
wie Marxens Meth EE mehr in solch schneidender Schärfe, 
wir nicht meh nn ‚© Sie vortrug, vorhanden. Auch schätzen 
selbst willen ig ge für Kritik und die Negation um ihrer 
verw ahrloster.V ne Nein auf das Ja und der Widerspruch 
a VMA olksschichten gegen eine selbstgefällige Theo- 
stets ee von WVert inmitten einer Zeit, die mit 
bewundern k naem VVohlgefallen sogar noch den Abgrund 

ra konnte oder ibn überhaupt nicht sah. 
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Die „Deutsch-Französischen Jahrbücher“ zeigen den Jüngst- 
deutschen Marx als ebenso scharfsichtigen wie selbstbewußten 
Kämpfer. In politischer Hinsicht zeigte er sich radikal in einem 
Maße, daß eine Steigerung kaum mehr denkbar war. Neben 
den heftigsten Ausfällen gegen die Monarchie findet sich eine 
fast zynische Verachtung all derer, die sich beherrschen 
lassen. Der „Philisterstaat“ Friedrich Wilhelms IV. ist es, dem 
unter sichtlicher Nachwirkung romantischer V erstimmungen 
sein ganzer Abscheu gilt. „Die Philisterwelt ist die politische 
Tierwelt, und wenn wir ihre Existenz anerkennen müssen, 
so bleibt uns nichts übrig, als dem Status quo einfacherweise 
recht zu geben.“ „Dem Philister gehört die Welt, um so 
genauer müssen wir diesen Herrn der Welt studieren. Es 
hindert uns also nichts, unsere Kritik an die Kritik der Politik, 
an die Parteinahme in der Politik, also an wirkliche Kämpfe 


anzuknüpfen“ '?). 


Louis Blanc hatte recht, wenn er sagte, 
Vorsatz. Wie hat Marx ihn befolgt? Hat er den „Herrn der 
Welt“, den Philister studiert, und mit welchem Ergebnis? Er 
analysierte die Anfänge Friedrich Wilhelms als den Versuch 
eines gescheiten Monarchen, den Philisterstaat auf seiner 
eigenen Basis aufzuheben, einen Versuch, der scheiterte und 
zum alten Diener- und Sklavenstaat zurückführte. Aber er 
glaubte dann, das Philisterium bestehe nur im Rentengenub; 
die Säkularisation der Privilegien genüge, das Philisterrum 
aufzuheben. Und diese rein ökonomische Auffassung des 
„Bourgeois“, die das Ideenkapital ganz unberührt ließ; die 
übersah, daß nur der Verzicht auf jeglichen Besitz könne ım- 
stande sein, das Philisterium aufzuheben, dieser Irrtum wurde 
sein Evangelium. Marx trieb die Analyse der vermeintlichen 
Bourgeoismacht, der Finanzen, bis zur Auflösung, und rührte 


doch im geringsten nicht an jenen „Schlaf der Welt‘, von 
dem Hebbels Kandaules raunte; nicht im geringsten an die 
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das sei ein löblicher 





eigentlichen, ideologischen Ursachen des Philisterstaates: an 
die tausendjährige Dornröschentradition und den moralischen 
Quietismus, der die Rebellen selber besessen hielt. 
Wie konnte man ernsthaft eine politische oder soziale Be- 
lebung erhoffen, ehe das religiöse Philisterium zu Bewußtsein 
gebracht war? Ehe der Glaube an einen für immer ge- 
storbenen, an einen ewig tot und begrabenen Gott erschüttert 
war; ehe die göttliche Aktivität wieder aufstand? Erst 
Schopenhauer und Nietzsche haben bei uns die Erlebens- 
ee wieder geweckt: indem sie den Optimismus der 
Fear zerstörten; indem sie die Illusionen des Selbst- 
esitzes zerschlugen und damit eine Kritik des Moralphiliste- 
rıums verbanden. Ein Programm aber wie das damalige 
Marxens: „Selbstverständigung der Zeit über ihre Kämpfe 
und VVünsche“, mußte notwendig an der Oberfläche bleiben, 
solange es unter „Kämpfen“ nur die Wirtschaftskämpfe und 
unter » Wünschen“ nur die Aufteilung der'Genüsse verstand. 
Das Eine sah Marx, das Deutschland hinter den anderen Na- 
tonen unendlich weit zurückblieb. Er fand, Deutschland sei 
längst noch nicht dort angelangt, wo Frankreich schon vor 
1789 stand; sah, daß Deutschland zwar keine moderne Re- 
volution mitgemacht, dafür aber die Restaurationen aller 
anderen Völker geteilt habe. „Ich gebe zu, sogar die Scham 
ist in Deutschland noch nicht vorhanden ; im Gegenteil, diese 
Elenden sind noch Patrioten.“ „Die Deutschtümelei ist sogar 
in die Materie gefahren; während das Problem in Frankreich 
und England lautet: Politische Ökonomie oder Herrschaft 
der Sozietät über den Reichtum, lautet es in Deutschland: 
Nationalökonomie oder Herrschaft des Privateigentums über 
die Nationalität.“ 
Einzig die Philosophie, und zwar die Hegelsche, findet An- 
erkennung. Sie ist ihm „die einzige mit der offiziellen mo- 
dernen Gegenwart al pari stehende deutsche Geschichte“ 19). 
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Das war die Hegelsche Philosophie zwar nicht, wenigstens 
wurde sie in Paris nicht al pari anerkannt. Aber sie bot 
immerhin die Möglichkeit eines antithetischen Systems des 
Irrationalen, das, in Hegelschen Massen aufgestellt, al pari 
mit der historischen Entwicklung Europas hätte stehen können, . 
und wenn weder Bauer, noch Marx, noch Feuerbach ein 
solches System lieferten, so blieb ihnen als doktrinären Ra- 
tionalisten, Materialisten und Anthropomorphisten das Ver- 
dienst, zwar die englische und französische Aufklärung von 
Grund aus zu verstehen, nicht aber den neuen christlichen 
Geist, den in England und Frankreich, in Rußland und in 
Italien das Elend des Proletariats wachrief. Marx irrte sich 
von Hegel und Feuerbach erfüllt, 
die protestantische Philosophie für den Ausgangspunkt einer 
kommenden Neuordnung hielt. Tatsächlich war diese Philo- 
sophie nur der Ausläufer der reformatorischen Revolte und 
ein Vorläufer der völligen gesellschaftlichen Auflösung: A 

AufschluBreicher als zur Nation und zur Philosophie ist die 
Stellung des jungen Marx zur Religion. Sie führt ihn, m An- 
schlusse an Bruno Bauer, zum jüdischen Problem und nötigt 
ihn, seine innersten Überzeugungen zu formulier ops Ein Auf- 

satz „Zur Judenfrage“ in den „Deutsch-Französichen Jahr- 

büchern“ ist für die Beurteilung Marxens von einiger Wichtig- 

keit. Ausgangspunkt der Kontroverse war em rigoroser Ju- 

daismus in der protestantischen Theologie. 1839 bereits war 
Bruno Bauer in eine Polemik mit dem orthodoxen Lutheraner 
Hengstenberg geraten, der, nach berühmten Mustern, r 

testamentarischen (man könnte auch sagen den teutschen 


he zum Gott des Christentums 
Gott des Zornes und der Rac A a 


de den 
erheben wollte. Das wurae e politisch nahmen, zur 


. PE b riff den sı E 
israelitischen Gesetzesbegr t, hen. Das Judentum erschien 


Zielscheibe ihrer Kritik zu mac u 
iien jetzt als der Inbegriff und das Vorbild aller religiösen 
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genau wie Heine, wenn er, 


Unduldsamkeit, von dem das Christentum die „Menschen- 
mäkelei“ erst gelernt habe. In seiner „Kritik der evangelischen 
Geschichte“ (1841) ging Bauer dazu über, den Despotismus 
der jüdischen Gesetzesreligion auch in den Evangelien und 
im Katholizismus (im „christlich-germanischen Staat“) nach- 
zuweisen 1%), 

Dazu kamen die Aufstellungen Feuerbachs, der im selben 
Jahre (1841) in seinem Buche vom „Wesen des Christentums“ 
die jüdische Religion als die Religion des selbstischen In- 
teresses definierte. „Die Juden“, so hieß es da, „haben sıch 
in ihrer religiösen Eigentümlichkeit bis heute erhalten. Ihr 
Prinzip, ihr Gott ist das praktischste Prinzip der Welt, der 
Egoismus, und zwar der Egoismus in der Form der Religion. 
Der Egoismus ist der Gott, der seinen Diener nicht zuschanden 
werden läßt. Der Egoismus ist wesentlich monotheistisch, 
denn er hat nur eines, nur sich zum Zwecke. Der Egoismus 
sammelt, konzentriert den Menschen auf sich, aber er macht 
ihn theoretisch borniert, weil gleichgültig gegen alles, was 
nicht unmittelbar auf das Wohl des Selbst sich bezieht.“ *°) 
Und wiederum meinte Bauer, solange die Juden Juden blieben, 
könnten sie nicht emanzipiert werden; das aber sei für die 
Juden, die sich von jeher dem geschichtlichen Fortschritte 
widersetzt und in ihrem Hasse aller Völker sich das aben- 
teuerlichste und beschränkteste Volksleben geleistet hätten, 
deren Religion tierische Schlauheit und List sei, außerordent- 
lich schwer, wenn nicht unmöglich. 

Durch solche Kritik und Betrachtung schien die jüdische Re- 
ligion und Absonderung tief kompromittiert, und so findet 
sich in Marxens Polemik mit Bauer jener verzweifelte Sprung 
aus der Tradition seiner Väter, den Marx mit dem Satze unter- 
nimmt: die Kritik der Religion sei die Voraussetzung aller 
Kritik. Ohne die humanistisch sich neigende Haltung Feuer- 
bachs einzunehmen, der die jüdischen Elemente des offiziellen 
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Christentums abzulösen gedachte mit einer gesetzesfreien 
„Liebe des Menschen zum Menschen“, also immerhin miteiner 
gewissen Religiosität, warf Marx die Religion als Kategorie 
beiseite wie ein verbrauchtes Gewand, ohne in irgendeinem 
Gegenideal, wenn auch nur in den Revolutionsidealen der 
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, die er ja ebenfalls 
später für Phrasen erklärte, den mindesten Ersatz zu finden. 
Die Religion ist ihm jetzt „die phantastische Verwirklichung 
des Menschen“, „das Opium des Volkes“, denn in der Religion 
„kommt das menschliche Elend zum Ausdruck, und durch 
sie wird gleichzeitig das Bewußtsein eingeschläfert“ ; „dieAuf- 
hebung der Religion als des illusorischen Glücks des Volkes 
ist die Forderung seines wirklichen Glücks“. '°) 

Und die bezeichnende Folgerung: Marx entdeckt als die öko- 
nomische und egoistische Voraussetzung jener Religion den 
„weltlichen Grund des Judentums, den Schacher“ und als 
dessen „weltlichen Gott“ dasGeld. Er versteht unter Judentum 
ein „allgemeines, gegenwärtiges, antisoziales Element“, das um 
so gefährlicher geworden sei, als auch das Christentum sich 
wieder in das Judentum aufgelöst habe `°) und der praktische 
Christ!) wieder Jude geworden sei. Er trifft auf die „chi- 
märische Nationalität des Juden“, die Nationalität des Geld- 
menschen und Kaufmanns und gelangt am Ende dieser Selbst- 
zerfleischung zu dem Schlusse: „Die gesellschaftliche Eman- 
zipation der Juden ist die Emanzipation der Gesellschaft vom 
Judentum.“ Er wurde damit zum Apostaten, doch es wäre 
zu wünschen, daß diese letzte Offenheit den Angehörigen jeder 
Rasse und jeder Konfession zu eigen wäre. 


4. 


Für diese Untersuchung genügt es, festzustellen, daß also 
Marxens Kritik des „Kapitals“ seiner eigenen Auffassung nach 
ursprünglich eine Religionskritik darstellen soll, und daß sein 
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Aufsatz „Zur Judenfrage“ von 1844 zugleich das religiöse und 
ökonomische Problem im Hinblick auf die politische Eman- 
zipation der Juden behandelt. Im Interessenverband von Besitz, 
Bildung und Religion; im Geldprivileg und weiterhin im 
staatlichen Schutz dieser Privilegien sieht er die Ursachen der 
gesellschaftlichen Übelstände. Seine Rebellismen sind Opfer 
eines sehr impressioniblen Geistes, der, da er seine eigene Re- 
ligion in der Finanzwut seiner Zeit zu opfern sich genötigt 
an jegliche Religion und jegliches Eigentum geopfert wissen 
Marx ist nie aufrichtiger gewesen und als Denker nie weiter- 
gegangen als in jenem frühen Aufsatz. Er ging in seinem 
jugendlichen Ehrgeiz und Überschwang sogar weiter, als Blut 
und Instinkt esihm erlaubten. Er brach mental mit einer Her- 
kunft, die sich intellektuell zwar einsehen und kritisieren, aber 
nicht ohne weiteres ausrotten ließ. Der spätere Diktator im 
Generalrat der Internationale, der Befürworter des strengsten 
Staats- und damit auch Finanzzentralismus, läßt jenen eben 
noch antiautoritären und antikapitalistischen jungdeutschen 
Enthusiasten kaum mehr erkennen. 

Die Frage: Wie sollen die Juden weiterhin „emanzipiert“, wie 
soll das Vorurteil gebrochen werden, das gegen sie besteht? 
führt ihn begeistert zum Kommunismus, dem er eine streng 
materielle, Religion und Moral ekrasierende Wendung gibt. 
Er ist dabei abhängig genug, mit seinen Invektiven gegen den 
„Christlichen Staat“ mehr die Christlichkeit als den Staat zu 
bedenken. Gleichwohl hofft er auf einer materiellen Gesin- 
nung innerhalb der gemeinsamen Staatsidee ungehindert die 
Fundamente einer neuen Ordnung errichten zu können *). 

So wie die Reformation theoretisch begonnen wurde, soll auch 
die Revolution der Zukunft theoretisch begonnen werden. 
Vom Proletariat, und zwar von dem durch die Fabrik schon 
halb militarisierten Fabrikproletariat, soll diese Revolution 
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ausgehen. Das Proletariat wird das Kapital und die Produk- 
tionsmittel säkularisieren; das atheistische Proletariat wird 
mit der Religion die Judenfrage wegräumen und mit der 


Judenfrage die Geldwirtschaft. Die Vergewaltigung ist nicht 


die Fabrik, die Maschine, dieEntpersönlichung der Individuen, 
sondern nur die Usurpation dieser Abstrakta durch ein noch 
abstrakteres Abstraktum, das privilegierte Kapital, das Geld. 

Marx entfaltet eine fieberhafte wissenschaftliche Tätigkeit. 
Proudhons Kritik des Eigentums wird eine „Art Offenbarung“ 
für ihn. Babeuf und Owen, Saint-Simon und Fourier lösen 
Hegel ab. Noch schreibt er in Briefen: „Ich bin nicht dafür, 


daß wir eine dogmatische Fahne aufpflanzen, im Gegenteil. 


Wir müssen den Dogmatikern nachzuhelfen suchen, daß sie 
ihre Sätze sich klarmachen.“ Und doch schreibt er auch schon, 
daß die religiösen und politischen Fragen in die „selbst- 


bewußte menschliche F orm“ gebracht werden sollen. Noch 
findet er: „der Kommunismus, W16 ihn Cabet, Dezamy und 
Weitling usw. lehren, ist eine dogmatische Abstraktion“, und 
doch wird er später zum Chef der intolerantesten und ver- 
bohrtesten aller Arbeitersekten. Während das Proletariat in 
Deutschland „erst durch die hereinbrechende industrielle Be- 
wegung zu werden beginnt, veriri or er bereits die Kr Fi 
daß die politische Ökonomie, und sie allein, die An yse 
bürgerlichen Gesellschaft ermöglicht, und sieht in der grob- 
materiellen Produktion die Geburtsstätte für alle Geschichte. 
Seltsam genug: dieser Revolutionär ohne revoltierbare Netop 
hat ein Interesse an der industriellen Zentralisierung, male 
ein deutsches Proletariat schaffen wird, und auf ER 
stand arbeitet er hin, weil er ein zentralisiertes trote 


ipati t. So wird er nach 
‘oa Emanzipation die er träumt. 90 
en 3 Wort der „ökonomische Psycho- 


bachers treffendem ; 
die‘ und „technischeV erstand“ der Arbeiterbewegung. 
Obgleich ihm aber die französische und englische Literatur 


8 Ball. „413 


viel mehr Voraussetzungen liefert als die deutsche, empfindet 
er besonders seinen französischen Lehrern gegenüber nur 
wenig Dankbarkeit, ja sogar eine gewisse Feindschaft. Der 
Ehrgeiz, Autorität und Führer zu sein, diktiert ihm, nicht das 
Herz, oder der Glaube an Menschenrechte °°). 

Weitlingianer und Buonarottisten sind es, an deren Spitze 
er, aus Paris vertrieben, 1845 in Brüssel tritt. So paradox die 
Berufung Lassalles durch Anhänger VVeitlings war, SO para- 
doxist es, daß dieFührungdeskommunistischenH andwerker- 
vereins in Brüssel gerade an Marx übergeht. Hieß es bei Weit- 
ling noch: „Wir armen Sünder glauben auch alle an Gott, 
obwohl wir nicht viel davon sprechen und selten zu ihm 
beten; was aber wissen wir von Gott? Nichts“, so ist jetzt 
die Losung: „Selbstverständigung der Zeit über ihre Kämpfe 
und Wünsche.“ Hieß es bei Weitling noch: „Christus ist ein 
Prophet der Freiheit, seine Lehre ist die der Freiheit und Liebe. 
Dieser Christus muß uns armen Sündern Freund und Bruder 
sein, kein übernatürliches, undenkbares Wesen, sondern wie 
wir, denselben Schwächen unterworfen“, so wurde nun aus 
dem in zwanzig Sprachen auf der Londoner Mitgliedskarte 
des kommunistischen Arbeitervereins stehenden Motto „Alle 
Menschen sind Brüder“, die Parole „Proletarier aller Länder, 
vereinigt euch!“ 21) 

Nach der gelenkigen Abfertigung unbeguemer Rivalen (VVeit- 
ling, Proudhon, Louis Blanc) blieb die Arbeiterbewegung 
denn auch „vom christlichen Sozialismus“, wie Mehring ver- 
kündet, „nicht lange mehr behelligt“. Als Marx und Engels auf 
dem Londoner Bundeskongreß 1847 ihr „Manifest der kom- 
munistischen Partei“ vorlegten, wußten sie (ebenfalls nach 
Mehring), „daß in harten Klassenkämpfen nichts ausgerichtet 
wird mit jener dünnen und unfruchtbaren Stimmung, die der 
Philister sein menschliches Mitleid und seine sittliche Ent- 
rüstung nennt“; „keineSpur von Sentimentalität war in ihnen“, 
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Für Marx war die Ware gleich Arbeitskraft und die Arbeits- 
kraft gleich Ware. Die revolutionäre Klasse war ihm „von 
allen Produktionsinstrumenten die größte Produktivkraft“; 
er addierte sogar den Lebensunterhalt seiner Herdentiere wie 
nur irgendein Unternehmer zum Herstellungspreis der VVare. 
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit verdarben ihm als 
Imponderabilien notwendig die Rechnung, und man kann 
sogar sagen, daß Marx als erster Deutscher dem Begriff 
»Menschenmaterial“ zu theoretischem Ausdruck verhalf. 
Vermochte die „Sachlichkeit“ solcher Betrachtungsweise die 
Geschichte zu bewegen? Sie blieb in der toten Materie 
stecken. Marx lieferte nicht nur der Arbeiterbewegung, er 
lieferte auch dem kritisierten Gegner die handfesten Begriffe. 
Und es ist doch merkwürdig genug, daß sich 1867, als das 
„Kapital“ erschien, nach Freiligraths Zeugnis „am Rheine viele 
junge Kaufleute und Fabrikbesitzer für das Buch begeisterten“. 
Arbeitern ohne Gymnasialbildung mußte es bei seinem un- 
durchdringlichen Stil notwendig verschlossen bleiben. 


5. 


Marxens Internationale war von Anfang an nicht die des Geistes 
und der Gesittung, sondern die der Wirtschaftsinteressen 
und des Arbeitsmarktes. Jene nach seinen eigenen VVorten 
»Chimärische Nationalität des Juden“, die Internationale des 
Geldmenschen und Kaufmanns ist es, die ihn beschäftigt. Daß 
er die Bedarfs- und Gebrauchsgegenstände über diereligiösen 
und ideellen stellte und die Materie über die Form; seine 
Überschätzung des Schachers, die mit dem Anspruche einer 
Philosophie auftritt, obgleich sie im Reich der Idee nichts zu 
suchen hat; seine methodische Banalisierung der Lebens- 
prozesse —: all dies zeigt ıhn als widerstandslosen Rivalen 
der führenden merkantilen Tendenz seiner Zeit. Seine Inter- 
nationale ist weder die Weitlingsche einer Esoterik der 
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kleinen Leute noch die Bakuninsche einer auf die Arbeits- 
kommune gegründeten neuen Humanität, sondern eine Inter- 
nationale des Angebots und der Käuflichkeit, der moralischen 
Destruktion. Sie hat die Abschaffung der Qualität und der 
Ritterlichkeit im Gefolge, die Indifferenz in Gewissensfragen 
und die Verflachung der Individuen. Ihre bereitwillige Über- 
zeugung ist: der Profit regiert die VVelt. Der Profit ist — die 
WVeltseele 22); | 

Nach Marx sind die Probleme überall gleich, weil mit dem 
Aufschwung der Industrie der Häuptling von Owambu und 
der Telegraphenbeamte in Stockholm gleicherweise Röllchen 
tragen; nach Marx bestimmt in Amerika, England und Ruß- 
land gleicherweise „das Kapital“ die letzten Ziele der Nation, 
weil der VVeizen dort wie hier riecht, auch ebenso schmeckt 
und nur im Preise differiert. Marx ist weit davon entfernt, 
aus der universalen Materialität, die er wahrnimmt, etwa den 
philosophischen Schluß zu ziehen, daß dieser Zustand auf- 
zuheben sei durch seinen Gegensatz, die universale Idealität. 
Er erkennt ihn vielmehr an, er bestätigt ihn, er wird sein 
Prophet. Indem er bemüht ist, ihm überall Eingang zu ver- 
schaffen, auch dort, wo in primitiver Verbundenheit noch 
„Illusionen“ bestehen, depraviert er als einer der tödlichsten 
Volksfeinde die letzte Kraftquelle der Moralität, die Armut. 
Haarscharf zerlegte er die materielle Situation des Fabrik- 
arbeiters, aber er verweigerte ihm ein seelisches Residuum 
und die Kraft, sich gegen die Entwertung seiner Person zu 
schützen just in dem Augenblick, da der völlig mechanisierte 
Staat den äußersten (religiösen) VViderstand der Individuen 
erforderlich machte. Zum Vorteil des Unternehmertums zer- 
störte er die letzten noch vorhandenen Reste einer Freiheits- 
ideologie. Indem er nur Quantum und Masse bedachte und 
gelten ließ, führte er denselben nihilistischen, auflösenden 
‚Geist in das Proletariat ein, der die Finanz beherrschte; re- 
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voltierte er zwar den Haushalt, nicht aber die Personen. Seine 
unduldsame Haltung gegen allen Personalismus, der in der 
Arbeiterbewegung sich geltend machte, mußte notwendig 
das Rechtsgefühl verwirren und furchtbar werden, wenn 
der einzelne erst begann, seine menschliche Mission über der 
Interessenpolitik zu vergessen. _ | | 

Es hat an Warnungen vor dieser „Philosophie“ diktatur- 
lüsterner Notdurft nicht gefehlt, und zwar. in den Reihen 
der Sozialisten selbst. Im Frühjahr 1868, zur selben Zeit, da 
Marxens,, Kapital“ erschien und die „Internationale“ ihre ersten 
Kongresse abhielt, schrieb Michael Bakunin in einem Briefe 


an Chassins „Démocratie européenne“ in Paris: „Mag uns die. 


Zukunft schützen vor der Gunst des Despotismus; aber be- 
wahre sie uns vor den unseligen Konseguenzen und Ver- 
dummungen des doktrinären oder Staatssozialismus. Seien 
wir Sozialisten, aber werden wir nie Herdenvölker ... Es 
kann nichts Lebendiges und Menschliches gedeihen auber- 
halb der Freiheit, und ein Sozialismus, der sie aus seiner Mitte 
verstieße oder sie nicht als einziges schöpferisches Prinzip und 
als Basis annähme, würde uns geradenwegs in die Sklavereı 
und die Bestialität führen.“ Mr 

Aber die allgemeine Freiheit, die Anerkennung der Freiheit 
als Prinzip — so war es nicht gemeint. Marx stand dazu, wie 
er zum Idealismus überhaupt stand: negativ. Sein Kampf ging 
um die jüdische Aktionsfreiheit innerhalb einer proletarischen 
und proletarisierten Gesellschaft; um eine Art abgekürzter 
Karriere nach Beseitigung der beiden stärksten Hindernisse, 
der „bürgerlichen“ Ideologie (alias Moral) und der staatlich 
geschützten Religion (alias Christentum). VVozu aber den Staat 
selber bekämpfen, dem man in Deutschland wie nirgends 
sonst einen Aberglauben entgegenbringt? Wozu auch nur die 
Militärmacht kränken, die vorerst den Zusammenschluß be- 


wirkt, später aber von selbst verschwindet? Trägt sie doch. 
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dazu bei, die Masse gefügig zu machen, sie zum willigen In- 
strument abzurichten, dem jede Autorität, auch die eines ge- 
lehrten Ökonomen, gebieten kann, wenn er nur versteht, mit 
dem Anschein profundester Rebellion die Geste des Menschen- 
freundes zu verbinden! 
Marx bekämpfte das Kapital, aber innerhalb einer Staats- 
idee, deren Willkür ihn trotz eines Korrespondenten wie 
Lassalle nicht weiter beunruhigt. Ja, er sympathisiert mit den 
offiziellen Erfolgen des Junkertums. Beförderten sie doch 
den Zentralismus, den Marx für seine Verelendungstheorie 
braucht; trugen sie doch dazu bei, das Schwergewicht der 
Arbeiterbewegung allmählich nach Deutschland zu verlegen. 
Und darin verstand er sich mit Lassalle, der ja ebenfalls vom 
preußischen Geiste sich allerhand Nutzen für die Organisation 
der „revolutionären“ Arbeitermassen versprach. Als aber die 
Revolution, wenigstens in Deutschland, nicht hielt, was 316 
erst versprochen hatte, — erlebte man nicht, daß Hermann 
Cohen 1915 in seiner zitierten Schrift gerade die Staatstreue 
der Marx und Lassalle dem antisemitischen Junkertume m 
Rechnung stellte? 
6. 
Es ist interessant genug, die historische Entwicklung des 
politischen Marxismus zu verfolgen. Im „Kommunistischen 
Manifest“ von 1847 kämpft die kommunistische Partei, sobald 
die Bourgeoisie revolutionär auftritt, noch „gemeinsam mit 
der Bourgeoisie gegen die absolute Monarchie, das feudale 
Grundeigentum und die Kleinb ürgerei“. 1848 aber, als es 
Ernst wird, wenden sich Marx und Engels nicht nach Berlin, 
sondern bleiben, literarisch beschäftigt, in dem weniger ge- 
fährlichen Köln und dekretieren gegen die „Revolutions- 
spielerei“ Herweghs in Baden. 
JenerPassus im „Kommunistischen Manifest“ scheint eine Kon- 
zession Marxens an energische demokratische Strömungen 
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innerhalb der Emigrantenbewegung gewesen zu sein. Denn 
1843, bei der Lektüre von Weitlings „Garantien“, nimmt er 
bereits jene Scheidung vor, die Bakunin in seinem zitierten 
Briefe an Chassin als Ausflucht vor der politischen Inter- 
vention bekämpft: „daß Deutschland einen ebenso klassischen 
Beruf zur sozialen Revolution habe, wie es zur politischen 
unfähig sei“; und 1847 in der Polemik mit Proudhon leugnet 
er die selbständige Macht der Souveräne, die doch gerade 
damals in Preußen infolge einer zielbewußten Hauspolitik 
und eines Bündnisses mit den schlimmsten romantischen 

Mächten schrullenhafter und selbstbewußter dekretierte als 

irgendwo sonst. 

Unter dem nachhaltigen Eindruck der Ereignisse von 1849 

rückt Marx noch entschiedener von der „politischen Inter- 

vention“ ab. Warum wohl? Sanktioniert denn die Aus- 

sichtslosigkeit einer Sache den Verzicht auf die notwendige 

Stellungnahme? Wenn es auch richtig ist, daß, um mit Marx 

zu reden, eine politische Revolution obne die soziale „die 

Pfeiler des Hauses stehen läßt“, so ist es doch ebenso richtig, 

daß eine soziale Revolution ohne die politische die Rechnung 

ohne den Wirt macht. Beide aber sind wertlos, ja unmög- 

lich ohne die moralische Revolution, und von der wollte Marx 

freilich nichts hören. | 

„Das Resultat der Bewegungen von 1848149“, schreibt Brup- 

bacher, „war, daß Marx nach dieser Zeit im schroffen Gegen- 

satz zu Bakunin durchaus nicht mehr an die Möglichkeit einer 

nahen Revolution glaubte.“ Um so mehr mußte es darauf an- 

kommen, die Freiheitsprinzipien sorgfältig zu prüfen und sie 

vor allen ihnen im Wege stehenden oder sie gefährdenden 

Elementen zu hüten. Je stärker der preußische Staat wurde, 

desto reinlicher und energischer galt es, von ihm abzurücken; 

galt es, nicht nur seine ökonomischen, sondern auch seine 

politisch-moralischen Grundlagen zur Diskussion zu stellen, 
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das aber hieB: die seit 1848 deutlich zutage tretende Einheits- 
und Zentralisationsbewegung auf ihre Voraussetzungen und 
Ziele hin analysieren 29). 
Marx hat diese Aufgabe nicht anerkannt. Er verfolgte erbittert 
alle in dieser Hinsicht innerhalb der Internationale seit 1868 
vorgebrachten Bedenken. Mit allen ihm zu Gebote stehenden 
erlaubten und unerlaubten Mitteln wandte er sich gegen die 
föderalistisch-anarchische Richtung, wie gegen das christliche 
Ideal. »VVie von den Demokraten das Wort Volk zu einem 
heiligen Wesen gemacht wird, so von uns das VVort Pro- 
letariat j Marx wollte sich damit gegen die „Phrase der 
Revolution“ gewandt haben, gegen die „bürgerlichen“ Be- 
griffe von F reiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, in die 
das Proletariat nach dem Willen der ,Bourgeoissozialisten“: 
‚gehoben‘ werden sollte. Er war also wohl mit den An- 
en der Meinung, daß die letzte, natürlichste Schicht der 
X en aus sich selbst heraus neue, vereinfachte, mensch- 
<AO1O ebensformen zu produzieren imstande sei, und emen 
anderen Sinn durfte die Konservierung des Proletarıats auch 
nıcht haben, wenn klassenbewußtes Proletariat nicht gleich- 
bedeutend sein sollte mit klassenbewußter Unfreiheit, klassen- 
'bewuBtem Bildungsmangel und klassenbewu Btem Elend 24), 
Man konnte zwar antithetisch den Primitivismus einer UN- 
a entrechteten Menschenschicht gegen eine ent- 
schaft mir unterdrückende und ausbeutende Gesell- 
E ji Ep Erstrebte aber der Sozialismus in seinen An- 
ängen nicht eine Vertiefung der Menschlichkeit? 
Die Diktatur des Proletariats aufstellen, hieß auf die Emanzipa- 
tion verzichten, zu Gewaltmethoden greifen und die Grund- 
lagen der Gesellschaft zerstören. Die Eroberung der politischen 
a ee (Eroberung also eines verbrauchten poli- 
tuleva ystems), hieß auf die eigentümlichsten moralischen 
er Masse verzichten, ja sie der Korruption ausliefern, 
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und diese offenkundigen Widersprüche in Marxens politi- 
schem Programm, das gleichwohl mit allem Anspruch der 
Unfehlbarkeit auftrat, war es, was die großen Vorzüge seiner 
ökonomischen Kritik aufwog und ihn ganz wie Lassalle in- 
eifersüchtigerem Wettstreit mit den Vertretern der offiziellen 
Politik als mit den großen Emanzipatoren der Menschheit 
erscheinen ließ *°). 
Gegen den „Bonapartismus“ zur Rechten, gegen den „Zaris- 
mus“ zur Linken hatte Marx die Donnerkeile des Jupiter. Für: 
den in der Maienblüte seiner Abscheulichkeit stehenden Bis-. 
marckianismus aber nur eitel Nachsicht und Naivität. Engels 
an Marx, 11. September 1868: „Da Du Beziehungen zu Ver- 
morel hast, könntest Du nicht dafür sorgen, daßer nichtsolche 
Dummheiten über Deutschland schreibt? Er versteift sich 
darauf, zu verlangen, daß Napoleon III. sich liberalisiert, 
bürgerlich liberalisiert, und dann Deutschland den Krieg er- 
klärt, um es von der Tyrannei Bismarcks zu befreien ! Diese: 
Kröten usw. usw.“ Und Marx an Engels, 20. Juli 1870, als 
dann, von Bismarck provoziert, der Krieg ausbrach: „Die 
Franzosen brauchen Prügel. Siegen die Preußen, so wird die 
Zentralisation der Staatsgewalt nützlich der Zentralisation der deut- 
schen Arbeiterklasse. Das deutsche Übergewicht wird ferner 
den Schwerpunkt der westeuropäischen Arbeiterbewegung 
von Frankreich nach Deutschland verlegen (), und man hat 
bloß die Bewegung von 1866 bis jetzt in den beiden Ländern 
zu vergleichen, um zu sehen, daß die deutsche Arbeiterklasse 
theoretisch und organisatorisch der französischen überlegen 
ist. Ihr Übergewicht auf dem Welttheater (!) wäre zugleich 


das Übergewicht unserer Theorie über die Proudhons.“ Eine 


seltsame Art zu argumentieren: preußische Siege bringen das 
„Übergewicht“ über die Theorie Proudhons! Unterscheidet 
sich diese Ansicht von der Lassalles, daß durch das Schwert 
zuletzt alles Herrliche vollendet wird ? 
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Brupbacher leitet Marxens geringe VVertung des Freiheits- 
begriffes aus der „Besitznahme von Marx durch Hegel“ ab. 
»Marx wird durch Hegel zum Propheten der Idee der histo- 
rischen Notwendigkeit für die Vergangenheit, aber auch für 
die Zukunft. Er wird Mitwisser der Gesetze des VVeltgeistes 
und, erhält das harte rücksichtslose Selbstbewußtsein der 
Wissenden gegenüber den Unwissenden. Er wird wie Engels 
die Schweizer, die für ihre Freiheit kämpfen, Reaktionäre 
schelten, weil die VVeltgeschichte Zentralisation verlangt und 
sie für Föderalismus und Freiheit eintreten. Er hat nicht das 
Bewußtsein, ein Autoritär zu sein; aber er weiß, die VVelt- 
geschichte ist autoritär, und er ist ihr Diener auf Erden.“ Das 
heißt metaphysische Erklärungen finden für die Beweggründe 
emes erklärten Materialisten. Es ging um die Macht, und Marx 
wußte das Proletariat entsprechend zu lenken. 
Ohne sich Rechenschaft darüber zu geben, wo der VVeltgeist 
mit Preußen denn eigentlich hinwollte, trat Marx bereits 1852 
gegen Bonaparte auf. Und die zweite Auflage seiner Schrift 
„Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte“ erschien just 
1869, als der Deutsch-Französische Krieg vor der Tür stand! 
Statt den österreichisch-preußischen Rivalitätsstreit um die 
deutsche Kaiserkrone seiner Aufmerksamkeit zu würdigen, 
wandte er sich 1866 in seinem Pamphlet „Herr Vogt“ 
wiederholt mit den heftigsten Ausfällen gegen die „verrottete 
bonapartistische Wirtschaft“. Statt die Thronbesteigung 
Wilhelms L, die Heeresreform und die Blut- und Eisenpolitik 
derer von Roon und Bismarck mit einem Gedenkblatt zu ver- 
sehen, enthalten die Statuten der „Internationale“ (1864) in 
| aller Allgemeinheit nur den heiklen Paragraphen, daß die 
politische Aktion der ökonomischen als Mittel unterzuordnen 
se1?°). Die Erstausgabe des „Kapital“ (4867) enthält noch den 
Später verschwundenen Passus: ,, VVenn in Europa die Ent- 
wicklung des kapitalistischen Einflusses gleichen Schritt hält 
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mit dem wachsenden Militarismus, den Staatsschulden und 
Steuern usw., möchte dievom Halbrussen und ganzen Mosko- 
witer Herzen so ernst prophezeite Verjüngung Europas durch. 
die Knute und obligate Infusion mit Kalmückenblut schließ- 
lich doch unvermeidlich werden“ ?”).1868 aber, als dieLuxem- 
burger Streitfrage mit dem Krieg zwischen Deutschland und 
Frankreich drohte, erscheint auf dem Berner Kongreß der 
„Friedens- und Freiheitsliga“ mit Marxschen Instruktionen 
der Deutschjude Borkheim, um gegen die „Friedensagitation“ 
zu sprechen, die nur ausgespielt werde gegen eine „Einzel- 
regierung Zentral- und Westeuropas“ (also Deutschland) und 
in deren Hintergrund Rußland, der „erklärte Feind der öko- 
nomischen Entwicklung“ stehe. 

Wer sich einen Begriff davon bilden will, mit welchen 
Mitteln Marx gegen den „Panslawismus“ auftrat, ohne den 
Pangermanismus mit einem Wort zuerwähnen, der lese zwei 
Schriften Bakunins „Aux citoyens rédacteurs du Réveil“ (1869) 
und in „L’Empire knoutogermanique“ von 1870/74 den Ab- 
schnitt „L’alliance russe et la russophobie des Allemands“. Es 
ist kein Zufall, daß beide Schriften um die Zeit des Deutsch- 
Französischen Krieges erschienen. Sie enthüllen nicht nur den 
mit der Bismarckpolitik konspirierenden Charakter der Marx- 
schen Aktion; sie beweisen auch, daß Marxenspanslawistisches 
Vorurteil, in das alle deutschen und deutsch-jüdischen Sozia- 
listen seiner Zeit einstimmten, schon damals als das erkannt 
wurde, was es unbewußt war, einVersuch deutscher Patrioten, 
die Aufmerksamkeit von dem in Aussicht stehenden pan- 
germanischen Kaiserreich auf das „die westliche Kultur be- 
drohende“ Rußland abzulenken. 


je 


Über kein Thema ist in Deutschland so wenig geschrieben 
worden, wie über den deutschen Adel. Und wenn schon ge- 
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schrieben wurde, so mit einer erstaunlichen Friedfertigkeit, 
mit; emer jeder Nerven- und Phantasiekraft baren Devotion; 
ohne allen Blick für den volksfeindlichen Charakter seiner 
Ränke, für die Gefährlichkeit seiner erheuchelten oder ver- 
schimmelten nationalen Beteuerungen; ohne die leiseste 
Skepsis seiner Gedankenarmut und säbelsicheren Staatsräson 
gegenüber. 
Das ist nur für denjenigen überraschend, der die Geschichte 
der deutschen Zensur und die Tradition der deutschen Staats- 
Sa nicht kennt; der die stets tiefere Herabstimmung der frei- 
e Sig Forderungen außer achtläBtund dieüberwältigende 
estechlichkeit physikalischer Kraftleistungen für deutsche 
Gemüter geringschätzt. Mit einer Naivitätund Hingabe, wo- 
Von noch 1917 Walter Rathenau verzeichnen konnte, daß 
a en ja die äußerste Grenze der Kraft jede geforderte 
Pest, ta sia > hat das Volk seinen Fürsten gedient. 
vt a emn ist nicht der Ausdruck dieses Verhält- 
Mr , la “i ist es blinder Gehorsam, weil freie Nei- 
A n u t, am nächsten ist es kindlicher Folgsamkeit ver- 
Pe ee zi es nicht unangebracht, den führenden 
Ten A as heißt den preußischen, im ideellen Zu- 
en s Tie näher zu beschreiben. Drei der hervor- 
PEKS ale seines politischen Charakters sind 
igh a i er Machttitel der Reformation, wonach 
heiligste inadi el teutscher Nation“ als Sachwyalter der 
BIS dar va en Überzeugungen, ‚gegen befremdliche 
he römungen (wie Sozialismus, Katholizismus, 
> o smus und Judentum) eingesetzt ist; 
p ee ei a Auffassung des Soldatentums, 
N ar ische Adel sich seit Friedrichs Zeiten dem 
und Gut besorgten Zivilisten und der sogenannten 


124 


Nützlichkeitsmoral überlegen fühlt; sein Idealismus und Hero- 
ismus sozusagen, eine bäurisch dandyhafte Philosophie von 
der Nichtsnutzigkeit des Privatmanns und der WVertlosigkeit 
des Lebens; 
3, ein skrupelloser Zynismus, der nicht nur weite Kreise der 
bürgerlichen Intelligenz, sondern auch des werktätigen Volkes 
zu verführen wußte; der sich trotz Bauernkriegen und fran- 
zösischer Revolution, trotz 1830 und 1848 gegen Gewissen 
und Aufklärung, gegen Humanität und Menschenrechte so 
wohl zu behaupten wußte, daß man heute fast sagen kann, 
diese Begriffe seien dem Bewußtsein der Nation ent- 
schwunden. 
Es soll schwer sein,” sagt Mehring, „in der ganzen Welt- 
A e eine Klasse aufzufinden, die durch so lange Zeit so 
rm an Geist und Kraft und so überschwenglich reich an 
s chlicher V erworfenheit gewesen ist wie die deutschen 
ri vom 15. bis zum 18. Jahrhundert“ *°); wie der Re-. 
Iso. 
aa En gewandten österreichischen Kaisern war 
diesen Adel zu bändigen. In Frankreich 
die Unterwerfung der Provinzialfürsten zu jenem Hof- 
führte ı; Blüte der französischen Literatur schuf. In Eng- 
der die 
adel, sich der die Revolution überlebende Adel den Inter- 
Folk an. Ja, im russischen Dekabristenaufstand 
‚or sich der Adel sogar im Sinne der Volksemanzipa- 
it egen seine eigenen Privilegien wider den Zaren. 
hier aber? „Deutschland wimmelt von Fürsten, 
der ersten Hälfte des 48. Jahrhunderts ein Kenner 
d norddeutschen Höfe, Graf Manteuffel, „von 
Viertel kaum gesunden Menschenverstand haben 
mach und Geißel der Menschheit sind. So klein 
h doch ein, die Menschheit sei 


„nd die Sch er 

bilden sie sıc 

ihre Länder, Ei um ihren Albernheiten als Gegenstand zu 
j l 
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dienen. Ihre oft sehr zweideutige Geburt als Zentrum allen 
Verdienstes betrachtend, halten sie die Mühe, ihren Geist und 
ihr Herz zu bilden, für überflüssig oder unter ihrer VVürde. 
Wenn man sie handeln sieht, sollte man glauben, sie wären 
nur da, um ihre Mitmenschen zu vertieren, indem sie durch 
die Verkehrtheiten ihrer Handlungen alle Grundsätze zer- 
stören, ohne die der Mensch nicht wert ist, ein Vernunfts- 
wesen zu heißen.“ 
Die Anspielung auf den preußischen Hof ist in dieser Äuße- 
rung nicht zu verkennen. Mit einem „üppig wuchernden, 
zahlreichen, scheußlichen Krautjunkergeschlecht“ balgt sich 
schon der Große Kurfürst um die Kontribution für sein stehen- 
des Heer. Die Junker sind pfiffig. Der Bauer muß schließlich 
dieLastentragen. Friedrich Wilhelm1., Begründer der preußi- 
schen Hausmacht, dekretiert im Jahre 1717, daß „die Junkers 
ihre Autorität wird ruinieret werden. Ich aber stabiliere die 
souveraineté wie einen rocher von bronce“. Doch schon 
Friedrich II. sieht sich wieder genötigt, mit den Junkern zu 
paktieren, „Sintemalen des Edelmanns Söhne das Land defen- 
dieren und die Rasse dayon so gut ist, daß sie auf alle Art 
meritieret, conservieret zu werden“. Friedrich Wilhelm 1. 
ging ärgerlich prügelnd mit dem Stock durch Berlin, wenn 
er nach dem Rechten ‘sah, und noch Friedrich II. läßt seine 
Journalisten ausprügeln. In deutschen Geschichtsbüchern 
findet man das schnurrig genug als vergilbte Historie nach- 
erzählt; aber noch der letzte Hohenzoller liebte es, ganz ähn- 
lich zu scherzen. 
Es ist einzusehen, daß in den verrohten Verhältnissen Preußens 
von milderen Regungen schwerlich die Rede sein konnte. 
Was die vielgerühmte Toleranz unter Friedrich II. betrifft, 
so hat Lessing ihr ein Denkmal gesetzt, das seine Aktualität 
noch nicht verloren hat. In einem Briefe an Nicolai vom Au- 
gust 1769 schreibt er: „Sagen Sie mir von Ihrer Berlinischen 
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Freiheit zu denken und zu schreiben ja nichts. Sie reduziert 
sich einzig und allein auf die Freiheit, gegen die Religion so viele 
Sottisen zu Markt zu bringen, als man will; und dieser Freiheit 
muß sich der rechtliche Mann nun bald zu bedienen schämen. 
Lassen Sie es aber doch einmal einen in Berlin versuchen, 
über andere Dinge so frei zu schreiben ..., dem vornehmen 
Hofpöbel so die Wahrheit zu sagen ..., lassen Sie einen in 
Berlin auftreten, der für die Rechte der Untertanen, der gegen 
Aussaugung und Despotismus seine Stimme erheben wollte... 
und Sie werden bald die Erfahrung haben, welches Land 
bis auf den heutigen Tag das sklavischste Land von Europa 
= «80 
Na z Niederlage von Jena und Auerstädt (1806) ist das 
preußische Junkertum gezwungen, sich bürgerliche Heeres- 
reformen gefallen zu lassen. Scharnhorst und Gneisenau als 
Revolutionäre, weil sie die „Junkerstellen“ im preußischen 
Heer abschaffen und die „Freiheit des Rückens“, das heißt die 
Abschaffung der Prügelstrafen, erwirken! Im Handumdrehen 
ber erzwingt die junkerliche Fronde die Entlassung zweier 
er lerischer F reiherren, des von Stein und des von Har- 
ro ir eweil der eine eine Art „preußischen Volksstaats“, 
u 15 versöhnlicher, eine „Revolution im guten Sinne“ 
Her ga Die Reformen ermöglichen es gerade, daß unter 
verlangie: hrung die »Befreiungskriege“ unternommen 


s Fü | 
Pr | können, und diese verhelfen der Reaktion wieder 
werc 


zur Herrschaft. 


en, 


ber, der germanische Idealismus, und das 
auserwählte Volk in der Philosophie — wo blieben sie? „In 
einer weltgeschichtlichen Komödie , schreibt Mehring, „hatte 
der preußische Korporalstock die deutsche Philosophie in 
immer höhere Höhen getrieben, bis er (der Korporalstock), 
was eine gewitterschwangere Wolke war, für ein harmloses 


Kamel oder Wiesel ansah.“ 
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Die romantisch-teutschen Ideen verbanden sich mit dem 
Protestantismus; die Reichsherrlichkeit des feudalen Mittel- 
alters mit der Prätention einer Ablösung des Papsttums durch 
das preußische Summepiskopat. In Hegels Philosophie wurde 
System, was unter Friedrich VYilhelm IV. Philisterideal war: 
die exaltierte, vertiefte, die universal begründete Suprematie 
des Staates. „Es drängt mich“, erklärte der König 1m April 
1847 bei Eröffnung des vereinigten Landtags, „zu der feier- 
lichen Erklärung: Daß es keiner Macht der Erde je gelingen 
soll, Mich zu bewegen, das natürliche, gerade bei uns durch 
eine innere Wahrheit so mächtig machende Verhältnis zwischen 
Fürst und Volk in ein konventionell-konstitutionelles zu 
wandeln, und daß ich es nun und nimmermehr zugeben 
wer de, daß sich zwischen unseren Herrgott im Himmel und 
dieses Land ein beschriebenes Blatt, gleichsam als eine zweite 
Vorsehung eindränge, um uns mit seinen Paragraphen zu 
regieren.“ Es war am Vorabend der Revolution. Bereits am 
18. März 1848 war das unbeugsame Selbstbewußtsein genötigt, 
zu dekretieren: „Der König will, daß Preßfreiheit herrsche; 
der König will, daß der Landtag sofort berufen werde; 
der König will, daß eine Konstitution auf der freisinnigsten 
Grundlage alle deutschen Lande umfasse usw. usw.“ 
Kaum ein Jahr später aber hatte sich das Junkertum Y0" 
seinem Schreck wieder erholt. Die preußische Regierung 
jagte die zweite Kammer auseinander. Am 28. April 1849 lud 
sie diejenigen Regierungen, die mit ihr die „deutsche Einheit 
gründen wollten“, zu gemeinsamen Konferenzen nach Berlin 
ein, versicherte, daß für unvorhergesehene Fälle alles Nötige 
bereit sei, und bot sich für etwaige Bedürfnisse in „gefähr- 
lichen Krisen“ sogar nach auswärts an. Als „leidenschaftlicher 
Soldat“ richtete Wilhelm I. alsbald sein berühmtes Militär- 
-kabinett ein. Leiter dieses Kabinetts wur de von Manteuffel, 
Kriegsminister ein Herr von Roon, und der letztere erklärte 
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gleich bei seiner Berufung, daß er „von der ganzen kon- 
stitutionellen Wirtschaft nie etwas gehalten habe“. Militär- 
kabinett und Kriegsministerium heckten zusammen den neuen 
Mann aus: den Junker Otto von Bismarck. 


Die Umkehr der Moralbegriffe, die Luther vornahm, indem 
er der Brutalität deutscher Fürsten des 16. Jahrhunderts die 
päpstliche Würde, der Obrigkeit und dem Staate göttliche 


Kraft verlieh, bestätigt die Erbsünde unserer Nation: ihren 
paradoxen Freiheitsbegriff, das Wohlbehagen im Zustande 
der Wildheit. Mereschkowski nannte die Reformation den 
„zweiten Einbruch der Barbaren“ in die lateinischen Sitten °?). 
Und in der Tat: die Freude an der geglückten Zerstörung 
— die sogenannte Schadenfreude — und die Heiligsprechung 
der Profanation sind der Sinn des Lutheranismus, dessen 
Gipfel ist: die Verherrlichung aller Attentate auf den Geist, 
die Abschaffung der Moral, die Zerstörung der Religion und 


des Menschheitsgewissens. 


Die Weltseele mußte Bismarck erfinden, um Europa an einem 
flagranten Beispiel zu zeigen, worin man in Deutschland sich 
einig ist, und was einer vermag, der die deutschen Freiheits- 
begriffe versteht.. Man hat Bismarck „von allen Deutschen den 
deutschesten Mann“ genannt, und wenn die Bismarck-Türme 
aller deutschen Gaue etwas beweisen, dann mit Recht. Er hat 
die Nation tiefer entfesselt als Luther und Nietzsche. Er war 
der „freieste“ Deutsche. Selbst vor den schlimmsten Instinkten 


scheute er nicht zurück. Er hat die Nation an den Tag ge- 
unmißverständlich und ohne Be- 


bracht wie keiner vor ihm, 


denken. 


Der Begriff deutsch steht selbst unter Deutschen keineswegs 


fest. Hervorragende Führer h 
zu definieren, was eigentlich deutsc 
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aben sich vergebens bemüht, 


h sei. Sie widersprachen 


einander alle. Fichte kam dem Problem am nächsten. Deutsch 
sein heißt originell sein, fand er. Und da er Lutheraner war, 
bedeutete das, die Originalität bestehe im Bruch mit der Tra- 
dition, in jenem stets neu und von vorn Beginnen, das den 
Kanon verneint, statt ihn auszubauen, das den Gedanken be- 
kämpft, kaum daß er gefunden ist. Deutsch sein heißt quer 
zu der Menschheit stehen; deutsch sein heißt alle Begriffe ver- 
Wirren, umwerfen, beugen, um sich die „Freiheit“ zu wahren. 
Deutsch sein heißt babylonische Türme errichten, auf denen 
in zehntausend Zungen der Eigensinn Anspruch auf Neuheit 
macht; deutsch sein heißt renitente Systeme voller Sophistik 
ersinnen aus einfacher Furcht vor VVahrheit und Güte. 

Mit solcher Philosophie ist man Widersacher und Sonderling- 
Mit solcher Philosophie ist man Nörgler und V olksfeind, flieht 
man die andere Realität und das Elend und Opfer, bleibt man 
ın Konstruktionen, Verschrobenheiten: stammelt, verneint 
man und schwebt in der Luft. Das erklärt zur Genüge den 
Beifall, den Bismarck fand, als er bestimmte: deutsch sein 
heißt Erfolg haben, gleichviel mit welchen Mitteln. Es war 
überraschend, daß einer es wagte, klärlich zu sprechen, 
gleichviel mit welcher Gesinnung. "Es war eine plausible 
und handliche Formel, die viel Spintisieren und fruchtloses 
Grübelnbeendete;auf.die sichheißhungrig alle die torturierten 
Gemütsmenschen stürzten, die gerne Geschäfte machten, die- 
weil es verboten war. Das Leben bekam einen Sinn, die Nation 
einen Sinn, Verschlagenheit wurde jetzt Recht, Gerissenheit 
wurde Moral. Keine Faxen mehr. seien wir praktisch! 

Und Bismarck hatte Erfolg, rn Erfolg, wenigstens 
für den Augenblick von einigen Jahrzehnten. Mit den ver- 
wegensten Mitteln „öffnete er Deutschland die Bahn“; war er 
der deutscheste Mann; glückte es ihm, die Nation berauscht 
und gefesselt der Junkerschaft uszuliefern- Alle Kronen 
schmiedete er gewaltsam zum Ring, und daran band er ein 
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großes Volk in entsetzlicher, heute dem Volke noch kaum zu 
Bewußtsein gekommener Sklaverei. VVenn aber sein System 
nun zusammenbrach? Das Erfolgsystem, das Gewaltsystem, 
die moralische Freibeuterei? Was blieb dann vom Deutsch- 
tum übrig? VVas mehr als ein Jammer? 

„Roter Reaktionär, riecht nach Blut, später zu gebrauchen“, 
soll Friedrich Wilhelm IV. gesagt haben, als er Bismarck fürs 
erste von der Ministerliste strich. Der verschuldete, arme und 
hungrige Landjunker Bismarck war ein Kind seiner roman- 
tischen Zeit. Als Romantiker las er Byron und Shakespeare, 
als Junker den Macchiavell. Es war die Zeit, da erbötige 
Hegelianer die Offenbarungen der WWeltseele übersetzten in 
den Jargon der preußischen Bureaukratie, und einer von 
ihnen schrieb eine Rechts- und Staatsgeschichte, worin der 
preußische Staat auftrat als Riesenharfe, ausgespannt im 
Garten Gottes, um den Weltchoral zu leiten. Gegen diese 
Bureaukratie, deren Pünktlichkeit, Ordnung und Stabilität 
das Königtum stützte, kämpften die Junker. Für sie brauchte 
die Vernunft der preußischen Monarchie nicht erst aus der 
Weltseele abgeleitet zu werden. Das war ihnen zu hoch und 
abgeschmackt, Schöngeisterei. 

Den Widerwillen gegen die staatsrechtlich argumentierende 
Bureaukratie, die sich allerhand auf ihr akademisches VVissen 
zugute tat, teilte auch Herr von Bismarck. Nicht daß er Volks- 
rechte geltend machte, wie sollte er auch? Dem Deich- 
hauptmann war die „Schreiberkaste“ zuwider. Er fand für sie 
vielmehr die delikaten Worte: „Die Bureaukratie ist krebs- 
fräßig an Haupt und Gliedern. Nur ihr Magen ist gesund, und 
die Gesetzesexkremente, die sie von sich gibt, sind der natür- 
lichste Dreck von der Welt.“ Man beachte den Akzent in der 
Magenfrage und die Anspielung aufs Naturrecht, das damals 
noch im Gelehrtentum spukte! 

Die Romantik Bismarcks ist von der üblichen Romantik etwas 
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verschieden. Sie ist eine junkerliche Romantik. Von all den 
abenteuerlichen geistigen Exkursionen seiner Zeit, die in- 
stinktiv zurück zum Mittelalter strebte, blieb ihm allein der 
Machtgedanke jener frühen Kaiser, der Scharfrichterglaube 
an die gewaltsame Lösung von Konflikten, die Shakespeare- 
Welt voll monströser Intrige, der Glaube an Blut und Eisen 
als Universalmittel politischer Kuren; und so selbstbewußt 
er gegen die Ideologen, Träumer und Phantasten auftrat, SO 
sehr blieb er seiner junkerlichen Kraft-, Rauf- und Zech- 
romantık treu. Das Raubritter- und Vasallentum, der blutige 
Sadismus altteutscher Landsknechtsmetzeleien, der rostige 
WVaffenspektakel elisabethanischer Trauerspiele — in Bis- 
marck fanden sie ihren spätesten Apologeten, geschwächt 
durch Nervenkrisen und Weinkrämpfe, beargwöhnt von 
einem fadenscheinigen „Christenglauben“, der in beständigen 
Konflikt geriet mit den Wirtschaftsproblemen des 19. Jahr- 
hunderts, aber beklatscht vom ganzen egoistischen Pseudo- 
nationalismus der Lutherschule. Wo konnte jene feudal- 
heroische Reichsherrlichkeit des Mittelalters ‚ die in der 
Rumpelkammer und auf dem habsburgischen Throne mo- 
derte, überhaupt noch einmal auferstehen, wenn nicht m 
Hinterpommern, in Preußen? Aber mußte sie noch einmal 
auferstehen ? Das ist eine andere Frage °’). 

Der ungeduldig sich langweilende junge Herr von Bismarck, 
dem es bevorstand, sich , noch einige Jahre mit der Rekruten 
dressierenden Fuchtelklinge zu amüsieren, dann ein VVeib zu 
nehmen, Kinder zu zeugen, das Land zu bauen und die Seelen 
seiner Bauern durch planmäBige Branntweinfabrikation zu 
untergraben“ (seine eigenen WVorte), leidet an „Verwilderung 
und Liebesmangel“. Der „Umgang mit Pferden, Hunden und 
Landjunkern“ (seine eigenen VVorte) ruiniert ihn. Zu Königs 
Geburtstag wird er sich „besaufen und Vivat schreien“. Im 
ersten Rang der Oper benimmt er sich „so flegelhaft wie 
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möglich“, Später wird er im Sachsenwald als ein Kaliban 
hausen mit umgeschnalltem Schleppsäbel und doppelten 
Tränensäcken , dem zwei große Tränen treulich aus den 
Augen rinnen, wenn Dryander ihm aus der Bibel zitiert: 
»Vor unseligem Großwerden behüte uns, o Herr.“ 

Der schwarze Tag von Olmütz, wo Preußen 1850 von Öster- 
reich eine so komplette Abfuhr erlebte, daß sich die richti gen 
Junker — nach Mehring — wie Katzen in Baldrian wälzten, 
dieser Tag lenkte den Blick seines romantischen Königs auf 
ihn. Bismarck, der 1848 die deutsche Einheit noch als Gefähr- 
dung der preußischen Junkerherrlichkeit verstand und in die 
Menge feuern lassen wollte, wird Vertreter des gedemütigten 
Preußischen Hofes am wiederhergestellten Frankfurter Bun- 
destage, und so beginnt seine Laufbahn. 

Die Ära Bismarck ist typisch junkerlich. Gekennzeichnet in der 
inneren Politik durch Staatsstreiche, Massenverbote, „Maul- 
korb“gesetze und alle empörenden Gewaltmaßregeln einer 
mit dem Polizeiknüppel argumentierenden Militärdiktatur. 
In der äußeren Politik erst durch allerergebenstes Zukreuze- 
kriechen (Olmütz), dann durch ein frisch-fröhliches Schieben 
(die sogenannten „dilatorischen Verhandlungen“), dann durch 
Düpierungsmanöver (1866 und 1870) und zuletzt durch 
eine weltgeschichtliche Provokation, die preußisch-deutsche 

Reichsgründung. In der Diplomatie ergänzen sich Anmaßung 

und frömmelnde Heuchelei, um den völligen Mangel einer 
moralischen Überzeugung zu verdecken. Ziel ist gleichwohl 
die Herrschaft über den Kontinent. 

Einige Kernsprüche Bismarcks, paradierende Gemeinplätze 

von ebenso unbewiesener wie selbstgewisser VVucht, mögen 

die erschreckende Geistesarmut belegen. „Revolution machen 

in Preussen nur die Könige.“ (Zu Napoleon III, Abschieds- 

konferenz, 1862) Oder: „Die einzige gesunde Grundlage 

eines grossen Staates ist der staatliche Egoismus, nicht die 
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Romantik.“ (Vor dem preußischen Landtag, 1853.) Oder: „Die 
Einflüsse und Abhängigkeiten, die das praktische Leben mit 
sich bringt, sind gottgewollte Abhängigkeiten, die man nicht 
ignorieren soll und kann“ usw. usw. Als er gegen Österreich 
rüstet, hält er die „Phrase vom Bruderkrieg“ nicht für stich- 
fest. Es gibt nur eine „ungemütliche Politik, Zug um Zug 
und bar“. Und an Andrassy schreibt er nach Abschluß des 
deutsch-österreichischen Defensivvertrages von 1879: „Si vis 
pacem, para bellum. Nicht unsere guten Absichten, nur unsere 
verbündeten Streitkräfte sind die Bürgen des Friedens.“ In 
seinen „Gedanken und Erinnerungen“ gesteht er: „Das euro- 
päische Recht wird durch europäische Traktate geschaffen, 
wenn man aber diese Traktate nach den Grundsätzen der 
Gerechtigkeit und der Moral für haltbar hielte, wäre das eine 
Illusion.“ Und erst im Alter wächst dieser „ehrliche Makler, 
der das Geschäft wirklich zustande bringen will“, nach den 
Worten seines Predigers „in eine immer freiere und weitere 
Frömmigkeit hinein“ und bringt sogar denen, die »keine 
Offenbarung mehr glauben“, im Reichstag von 1882 zum 
Bewußtsein, daß „ihre Begriffe von Moral, Ehre und Pflicht- 
gefühl wesentlich nur die fossilen Überreste des Christentums 
ihrer Väter sind“ 38), 
Ist der souveräne Staat an sich schon die Negation der Mensch- 
lichkeit, und der preußische insbesondere, weil seine mili- 
tärischen, juridischen und theologischen Grundlagen keine 
Sicherheit der Person und der Sachen, geschweige denn der 
Ideen bieten, so muß er unter der Despotie einer Persönlich- 
keit wie Bismarck unerträglich und für die ganze Welt eine 
um so empörendere Herausforderung werden, je weniger die 
Nation, die ihm zum Opfer fällt, ein Empfinden dafür zeigt. 
Bismarck ist ebenso typisch Protestant wie Junker. Ja, man 
kann sagen, daß er dem Begriff des Protestantismus unter 
Deutschen zu einer Renaissance verholfen hat: durch Em- 
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beziehung romantischer Kaiserideen, die wesentlich auf das 
vorlutheranische Mittelalter zurückgingen. Als Privatperson: 
er geht zum Abendmahl, und Tränen rollen ihm über die 
Wangen. Es handelt sich jedoch nicht um das Mysterium der 
Liebe, sondern um den Staat, „denn im Reiche dieser Welt 
hat er (der Staat) das Recht und den Vortritt“. Er hält Bet- 
stunden ab mit seinem Prediger, aber dem Konsul Micha- 
helles legt er seines Glaubens Zeugnis ab: „Ja, wir stehen alle 
in Gottes Hand, und in solcher Lage ist der beste Trost ein 
guter Revolver, damit man die Reise wenigstens nicht alleın 
anzutreten braucht.“ Durch die Ausnahmegesetze gegen die 
Sozialisten werden fünfhundert Familien brotlos. DieSumme 
der gerichtlich verhängten Freiheitsstrafen verteilt sich auf 
41500 Personen und beläuft sich auf etwa 1000 Jahre. Aber 
die berühmte Sozialgesetzgebung erfolgt „im Anschluß an 
die realen Kräfte des christlichen Volkslebens“ und ist eine 
Eingabe „praktischen Christentums“, wie das stehende Heer 
des Großen Kurfürsten eine Eingabe praktischen Christen- 
tums war ®®). | j: 
Wann überzeugt man sich in Deutschland, daß jener Mönch 
von Wittenberg ein Verhängnis war? Oder besteht noch 
ein Zweifel, daß aus seiner Religion die holden Lobsänger 
der Bismarckzeit ihre rührigsten Argumente bezogen? 
Wenn Friedrich Naumann fand: „Die katholische Gegen- 
reformation war das Grab des deutschen Geistes an der 
Donau“, so nannte man Bismarck den „zweiten Luther”, den 
„größten der Protestanten“, denn er verdrängte ja die refor- 
mationsfeindliche Dynastie Habsburg aus Deutschland und 
ersetzte sie durch das Haus Hohenzollern. Wenn die „Preußi- 
schen Jahrbücher“ für 1900 von den Befreiungskämpfen 
schreiben konnten: „Der Genius Luthers zog ın dem Früh- 
lingsbrausen des Jahres 1813 vor seinem heiligen Volke einher 
wie die Feuersäule vor dem Volke Israels in der Wüste, 
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wie sehr hatte dann jener-Superintendent Meyer recht, der 
Bismarcks Kaiserreich als die „nationale Krönung des Refor- 
mationswerkes“ bezeichnete! Einen rosigen Blick in die Zu- 
kunft aber eröffnete Treitschke, indem er verkündete: „Es 
ist Preußen, die größte protestantische Macht der Neuzeit 
welche den andern dazu helfen wird, die Fesseln der all- 
umspannenden Kirche abzuschütteln.“ 

Aa hat man neben der protestantischen Politik auch die pro- 
te Philosophie: sie „schüttelt die Fesseln ab“. Der 
u ri ka 1 „doch eigentlich der natürliche Zu- 
Zur Re = » Das Jägerleben ist ,doch eigentlich das 
an a ürliche . Also Jagd auf Tiere und Menschen. 
A eli ji ) 1 erm Versailles aus, „daß sie noch immer 
M a en. Sie hätten sie der Reihe nach füsilieren 
a ac nn von verlassenen Häusern spricht, 
A AR ag a r die Kriegskasse konfisziert worden 
N A nd meint: „Eigentlich sollten solche Häuser 
Ka nt werden, nur träfe das die vernünftigen Leute 

= Sa so geht es leider nicht.“ Eigentlich. Eigentlich ... 
Arold zur Religion steht, so steht er 
e og Er: Das Parlament nennt er ein „Haus der 
en urn Die KG gut sagen läßt, wenn man geladene Ge- 
EEE ne und er hält dafür: die äußere Politik, 
ei 1 Eden gemacht hat, sei schwer genug; 
len m chafsköpfe“ könne sie nur noch mehr 
Allan: Datel di S Gemütsmensch, ohne Zweifel; „von 
RL Brien 4 eutscheste Mann“. Kennt er praktische 
taltätsEinfolot tõi € Güte? Er kennt nur praktische Bru- 
= ska TE „dem Naturtrieb ohne große Skrupel“. Ihn 
ER re eınmal, wenn ein preußischer General sich 
S Pen. erung. von Tours, die die weilše Fahne hibt, 
Eine OR Bl Er, Bismarck, hätte „mit Granaten 
ortgefahren, bis sie „400 Geiseln heraus- 
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a en ” Es er die sattsam bekannte, im ihrem 
Be ir aer wiederkehrende Sprache der Junker, 
Si st Sc ule zu machen brauchte, und die zwischen 
emden und den eigenen Volksgenossen nicht einmal einen 
Unterschied kennt. Es ist jene wüste Instinktbarbarei, der 
E ngelstige Feuilletonisten vergebens den Goetheschen 
ntel der Dämonie und der Problematik umzuhängen be- 
müht sind. Es ist jene Erhebung der „heiligen Blut- und 
Gewaltmenschen“, die den preußisch-deutschen Parnab aus- 
zeichnet 2°), | 
ne Aufkommen Bismarcks und seiner Gesinnung bedeutet: 
daß die Bestialität sich fürder ihres Namens nicht mehr zu 
schämen braucht; daß sie Philosophie wird. Das Aufkommen 
Bismarcks bedeutet die Vorbereitung des dritten M 
Einbruchs teutscher Barbarei in die lateinischen Sitten. Pascal 
Ind Rousseau, wenn sie vor Überhebung warnten und auf 
de nahe Verwandtschaft zwischen Mensch und mer Na 
wiesen, meinten ein Demutsideal. Bismarck und Nietzsche, 
indem sie die Tierinstinkte als den eigentli | 
Naturzustand bezeichneten, rissen die 
Nihilisten und Zyniker. Das Hündische wird her". nd 
wieder ist der Weg gefunden, auf dem man ort RB a 
> kerzen verbreitet sich: auch moraliska e 
werden mit dem Ellenbogen erstritten. j 
Will man erfahren, bad. Frankreich und Aalen ks eo 
verbunden fühlten, so schließe man nicht länger a: 
Mot: i , in Léon Bloys „Sueur 
otiv auf das der andern, sondern lese ın “ nach, aus 
= td jenes Kapitel „Bismarck chez = und d’Aurevilly 
u ersehen ist, daß das Volk der das Volk Leo 
1871 nicht anders die Preußen emP täida Bismarck 
| sen. Bismarck er- 
Tolstois 1813 die übermenschlichen di de goujat et de 
scheint als „une combinaison de ne pe = der Frau 


sanguinaire cafard qui déconcerte » 
437 


Comtesse de Jesse, das der Herr Kanzler bewohnte, wird mit 
Säuren desinfiziert, nachdem der Herr Kanzler es wieder ver- 
lassen hat. 

9. 
Es ist eine bemerkenswerte Tatsache, daß dem System Bis- 
marcks und seiner Nachfolger in Deutschland kein eben- 
bürtiger Gegner erwuchs; kein Antipode und Apologet 
überlegener Artung, der im Namen der Nation protestierte 
und die geistige Macht besaß, Bismarcks Argumente zu 
entkräften, wenn nicht für diese, so für die nächste Gene- 
ration. 
Dem Welfen Windthorst, Bismarcks stärkstem Gegner im 
Parlament, gelang es zwar, den Eindruck zu erwecken, „als 
wenn so ruchlose Leute in der Regierung unseres Königs 
säBen, die den heidnischen Staat anstreben“; als sei das Schul- 
aufsichtsgesetz von 1872 „dazu bestimmt, das Heidentum, 
einen Staat ohne Gott, bei uns einzuführen, als seien der Herr 
Abgeordnete für Meppen (VVindthorst) und die Seinigen hier 
noch die alleinigen Verteidiger Gottes“ 27). Aber Bismarck 
spielte den päpstlichen Anspruch alleiniger Gnadenverwal- 
tung gegen ıhn aus, und es gelang ihm damit, die „Heiterkeit“ 
der lutheranischen Mehrheit auf seine Seite zu bringen. Auch 
gab sich Windthorst ja mit dem Standpunkte einer Partei im 
Staate zufrieden, und auf dieser Basis sank seine Opposition 
zur Interessenpolitik herab. Die Kulturkampfinitiative war 
auf seiten Bismarcks gegen die römische Kirche, statt umge- 
kehrt, und es gelang dem Kanzler, damit sogar die Sympathie 
rationalistischer Rebellen zu gewinnen, die auf politischem 
Gebiet seine wildesten Gegner waren 38), 
Für die Sozialdemokratie bekannte sich August Bebel im 
neuen Reichstag „zum Atheismus auf religiösem, zum Re- 
publikanismus auf politischem und zum Kommunismus auf 
wirtschaftlichem Gebiete“, und gewiß war Bebel überzeugt, 
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damit eine Formel tödlicher Feindschaft aufgestellt zu haben. 
Aber er war doch bei all seiner ehrlichen Tapferkeit ein 
preußisches Soldatenkind, das bereit war, für eine anständige 
Sache auch den „Schießprügel auf den Buckel zu nehmen“, 
und leider mußte man den junkerlichen Krieg von 1870 für 
solch eine anständige Sachehalten. Bekannte doch selbst Meh- 
ring noch: „Mochte Bismarck was immer gesündigt haben, 
und der Norddeutsche Bund wie wenig immer mit einem 
Idealstaate gemein haben, so galt es, dem Auslande endlich 
einmal zu zeigen, daß Deutschland entschlossen und fähig sel, 
seinen eigenen Willen zu haben. Durch alle diplomatischen 
Lügen hindurch (durch alle?) sah das Volk nur die eine Tat- 
sache, daß der Krieg geführt werden müsse, um die nationale 
Existenz sicherzustellen.“ 2°) 

Erst eine neunmonatige Festungshaft belehrte Bebel darüber, 
daß das Volk nicht für die Freiheit und nicht um seine natio- 
nale Existenz gekämpft hatte, sondern im Gegenteil für die 
Freiheit der Junker und ebenso für deren nationale Existenz. 
Den „Atheismus auf religiösem Gebiete“ brauchte Bismarck 
nicht zu fürchten und den „Kommunismus auf wirtschaft- 
lichem Gebiete“ ebensowenig. Den ersteren vertrat er selbst 
viel gründlicher als Bebel, wenn auch in pietistischer Ver- 
brämung, den Staatskommunismus aber durchschaute er in 
seiner materiellen Lüsternheit und warfihm die Gnaden- und 
Versöhnungsbrocken der Sozialgesetzgebung zur Stillung 
seines Appetits zu. | | | 
Bismarcks System war mächtiger als seine offiziellen Gegner. 
In dieses System mündete der hundertjährige Macchiavellis- 
mus der Nation, mündeten die autoritären Systeme von der offi- 
ziellen Staatskirche bis zum sozialdemokratischen Dogmen- 
verband. In diesem System erkannten sich potenziert die athe- 
istische und die materialistische Schule, die anthropomorphe 
und die naturphilosophische, In ihm gipfelte jene Zerstörung 
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der: Moral, deren schlimmster Repräsentant Bismarck nach 
Luther und Hegel ist. 

Man halte die Deutschen nicht für oberflächlich. Sie sind tief, 
sehr tief, tiefer, als der Tag gedacht. Sie graben unterirdische 
Schächte und Gänge nach allen Seiten; aber sie nutzen sie 
nur für die Ausflucht: wenn sie den geraden, den aufrechten, 
den menschlich logischen Weg gehen sollten; nur wenn es, 
selbst um den Preis der Zerstörung, ihre „Freiheit“ betrifft. 
Ich spreche nicht von der Musik, dem Glanze unserer Ver- 
sklavung. Ich spreche von der Versklavung selbst, jenem ab- 
geblendeten, verkrochenen, unheimlichen VVesen, das unter 


der albernen Oberfläche eines konzilianten, bieder schmun- 


zelnden Optimismus die böswillige Rache derer übt, die, lange 
verderbt, ihr aufrechtes Manntum eingebüßt haben. Es ist die 
Jurchtbare Tiefe, die unsere einzige Hoffnung ist, wenn wir 
begeistert den Gott, statt den Teufel hinunterführen, und 
wieder ans Licht kommen, reiner begeistert, wissend, zer- 
mürbt. 

Im jungen Nietzsche war Bismarck eine Gefahr geboren, 
mächtig genug an Begabung und Schwung, den Götzen- 
dienst aufzuheben, das Wotanschwert zu zerbrechen. Unter 
Wagners sibyllischem Einfluß wuchs er heran. Tradition der 
Romantiker wirkte hier fort: Abschüttelung der verruchten 
Entartung. Gottverschwärmtheit in menschlicher Nähe. Auf- 
hebung der Pedantenschulen, die da moralische VVeltord- 
nungen erdachten und sie zugleich widerlegten. Aufhebung 
der Herzens- und Geisteserstarrung, Befreiung unserer ver- 
schütteten, schüchternen, süßesten vox humana: Geistige Ein- 
heit der Nation. In VVagners Musik lebten Novalis und Hölderlin 
fort; lebte der Geist der Beethoven und Suso. Die materielle, 
wirtschaftliche, äußere Einheit hatte Bismarck gesucht; mit 
Pöbelmethoden ‚gräßlich und gröblich. Die innere, geistige, 
höhere Einheit galt es zu suchen und finden. | 
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Nietzsche kam aus der besten Schule: Schopenhauers und 
Wagners, zweier Kronzeugen der Romantik; zweier der 
menschlichsten Geister, die die Nation hervorgebracht hat. 
Die pessimistische Absage Schopenhauers rührte und leitete 
ihn; dessen herb nach innen gerichteter Überschwang. Was 
war denn Schopenhauers Pessimismus, wenn nicht die Ent- 
täuschung eines fanatischen WVahrheitsfreundes, der den 
Schwindel einer selbstherrlichen Welt voller Illusionen, einer 
Welt voll goldener Herzen und philiströsen Furors durch- 
schaute? VVer hat die „Kultur“ und das neue deutsche Reich _ 
Hegelscher Provenienz mit seinem Kraft- und Geistprotzentum 
so gründlich abgelehnt wieer? Wer den allgemeinen Taumel 
zum Genuß so bissig und unbarmherzig gegeißelt? Mag Meh- 
ring ihn immer nach seiner Parteischablone den „Philosophen 
des geängstigten Spießbürgertums“ nennen. Schopenhauer 
wußte um einige Begriffe, die leider der deutschen Entwick- 
lung verloren gingen : um den der Hybris beispielsweise und 
den der Sünde und Schuld; und er wußte um einen Herois- 
mus, der die ganze teutsche Sozialdemokratie begräbt, den 
Heroismus des Heiligen und des Asketen. 

Schopenhauer hätte nicht Kriegskredite bewilligt, Schopen- 
hauer nicht die geistige Einheit der nationalen und politischen 
geopfert, und nicht die menschliche Einheit der nationalen. Und 
Schopenhauer hatte eine Gemeinde. Die junge intellektuelle 
Partei seiner Zeit, auf seinen Namen schwor sie den „ruchlosen 
Optimismus“ ab, der 1871 seine Saturnalien feierte und 1918 
gerichtet wurde, abernoch heute darüber nicht zur Besinnung 
gekommen ist. In Schopenhauer stand Pascal wieder auf, die 
Apologie des Herzens und der Tränen, die Apologie uner- 
schütterlicher Redlichkeit. Seine Philosophie, die an den 
Leidenschaften litt, nicht sie suchte; seine Philosophie, die die 
Wunden des Gekreuzigten bluten sah aus jeglicher Kreatur 
seine tief christliche Genielehre — das Geheimnis, das Rätsel, 
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Gott muß erlöst werden —; seine Philosophie der Illusion, die 

von den Schmerzen der Isoliertheit und der Beschränkung 

hinausführte zur Kommunion aller in der Kunst: das war es, 

was Wagnern und Nietzschen gleicherweise in seinen Bann 

schlug. 

Ich möchte den Erlösungsgedanken Schopenhauers keines- 

wegs befürworten. Ich halte seine Ästhetik sowohl wie sein 
Nirwana für eine Ausflucht und habe dagegen denselben Ein- 
wand, den ich gegen die intelligible Freiheit und den roman- 
tischen Begriff der universitas nicht verschwiegen habe. Es 
handelt sich (seit der französischen Revolution) nicht mehr 
darum, vor der unannehmbaren Realität in die Kunst und die 
Illusion zu flüchten. Es handelt sich vielmebr um die Auf- 
lösung dieser Realität, um die Erlösung der Gesellschaft bis ıns 
letzteverlorenste Glied. Es handelt sich um dieDurchdringung, 
und um die Freiheit des einen in der aller andern. Doch Be- 
griffe müssen gesichert sein, eh sie in fruchtbarer VVeise an- 
gewandt werden können, und so gebührt Schopenhauern 
und VVagnern das hohe Verdienst, dem Erlösungsgedanken 
inmitten einer Zeit überzeugtester Philisterblüte zur VVieder- 
geburt verholfen zu haben 4°). 

Man muß die Jugendschriften Nietzsches lesen, um zu er- 
messen, welche Begegnung großer und fruchtbarer Gedanken 
diese drei Männer verband. „Der Schopenhauersche Wille 
zum Leben“, schreibt Nietzsche, „bekommt hier (bei VVagner ) 
seinen Kunstausdruck: dieses dumpfe Treiben ohne Zweck, 
diese Extase, diese Verzweiflung, dieser Ton des Leidens und 
Begehrens, dieser Akzent der Liebe und der Inbrunst.“ Und 
in das Studium Schopenhauers versunken: „Seine (Schopen- 
hauers) Größe ist außerordentlich, wieder dem Dasein ins 
Herz gesehen zu haben, ohne gelehrtenhafte Abziehungen, 
ohne ermüdendes Verweilen und Abgesponnenwerden in der 
philosophischen Scholastik. Er zerirümmert die Verweltlichung, 
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aber ebenso die barbarisierende Kraft der Wissenschaften, 
er erweckt das ungeheuerste Bedürfnis, wie Sokrates der Er- 
wecker eines solchen Bedürfnisses war. Was die Religion war, 
ist vergessen gewesen, ebenso, welche Bedeutung die Kunst für 
dasLeben hat. Schopenhauer steht zu allem im VViderspruche, 
was jetzt als Kultur gilt.“ *). 
Die Anwendung des Erlösungsgedankens auf die „Kultur“: 
das war die Aufgabe, die einem ebenbürtigen Erben gestellt 
war. Doch Nietzsche war Protestant, auch er; von der Selbst- 
sucht seiner Nation und der Zeit tiefer erfaßt, als er wähnte. 
Unter dem Einflusse Jakob Burckhardts und der Renaissance 
regen sich bald Bedenken bei ihm, sowohl gegen Schopen- 
hauer wie gegen Wagner, und ach, gerade gegen dasjenige 
Band zwischen beiden, das er hätte stärken müssen, und das 
er löste: den Geist der Schuld und des Verzichts, den Geist 
der Demut und Schwäche, den Geist der Verfehlung und 
Abirrung. 
Der Kompromiß, den Wagner seit der Reichsgründung mit 
Neudeutschland einging, die hysterische Materialisation der 
Erlösungsmusik, — Nietzsche leitete sie vom Pesthauche einer 
„absterbenden Religion“ her, statt von dem Mangel an Wider- 
stand gegen ein prostituierendes Zwangssystem. Statt seine 
Verneinung gegen den Staat zu richten, der Religion und Ge- 
wissen entehrte, wendet sich Nietzsche, ganz im Sinne dieses 
Staates, gegen die vermeintlichen „Überreste“ der Religion, 
die er für die lauten Erfolge des Meisters erst zögernd, dann 
immer entschiedner verantwortlich macht, und von denen 
er behauptet, sie seien dem „germanischen Wesen“ fremd 
und zuwider. Ja, er bezeichnet gerade die ältere christliche 
Moral als das Übel, statt eben diese Moral zum Ausgangspunkt 
seiner Kritik zu nehmen *°). 
Jetzt findet er: „Die Verneinung des Lebens ist nicht mehr so 
leicht zu erreichen: man mag Einsiedler oder Mönch sein — 
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wasistda verneint?“ Und: „Es gibt soviele Arten angenehmer 
Empfindung, daß ich verzweifle, das höchste Gut zu be- 
stimmen“. Statt in die Schule des frühen Mittelalters, begibt 
er sich in die der französischen Moralisten des ancien régime, 
in die Schule der rationalistischen Bibelkritik und der Darwin 
und Gobineau. Den germanischen „Urtext“ sucht er wieder- 
herzustellen, den „eigentlichen“ Naturzustand des Germanen, 
die vorchristliche Wildheit, um, wie er glaubt, eine reine 
Nation nach Ausscheidung jüdischer Moralismen zu erreichen ; 
und hofft damit das kommende Genie vor jener Ideenver- 
wirrung und Stagnation zu retten, der er VVagner verfallen 
sah. Das gewitzigte Individuum wird ihm mit Luther und 
Kant Garant des Gewissens, und so gerät er, wenn auch aus 
Geschmacksgründen gegen die Reformation, doch in ihre 
Bahn und in eine Position, die dem seit 1789 neu erwachten 
Kollektivbewußtsein der Völker widerstreitet. 
Noch in der unter Wagners Einfluß geschriebenen „Geburt 
der Tragödie“ hatte er eine tragische Kultur prophezeit und 
die Auflösung des Individuums in der Tragödie befürwortet. 
Jetzt glaubte er radikaler zu sein, wenn er den Kampf gegen 
die Kirche zum Kampfe gegen das Kreuz, ja gegen das Priester- 
tum und die Mysterien ausdehnte +°). Die göttlichste und die 
menschlichste Tugend zugleich bestürmt er: die Selösthingabe 
an alles, was schwach und bedürftig ist. Der Pastorensohn 
will sich in ihm befreien: Hochmut und Sinnverwirrung des 
Protestanten aus einer Priesterehe, geboren auf dem Schlacht- 
felde zu Lützen. | 
Er wird „originell“, er verfällt der Erbsünde des Protestantis- 
mus. Und er gerät in immer engere Sympathiealli anz mit dem 
preuBisch-protestantischen Pflicht- und Soldatengeist. Statt 
die mittelalterliche Weisheit zu exaltieren, wie Schopenhauer 
es tat, hält er ihre Ideen für erschöpft und verbraucht, wirft 
er wie Marx sie beiseite *) und kann doch keinen Ersatz dafür 
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finden. Er statuiert eine Herren- und eine Sklavenmoral und 
rechnet zur letzteren die Freiheitsideale der französischen Re- 
volution und der Evangelien, zur ersteren aber die Selbst- 
vergötterung der Renaissance und des klassenbewußten Hel- 
lenentums. Er hofft, die Instinktkonfusion, den Mangel an 
Distanzgefühl, die deutsche Bassesse zu treffen, und zieht in 
seiner Verblendung vor, es eher mit der Arroganz preußischer 
Zucht- und Disziplinarvorschrifen, als mit der hierarchischen 
Rangordnung der katholischen Kirche und der geistigen Dis- 
ziplin der Mönche zu halten. Er glaubt, den Todesschlaf der 
Welt zu erschüttern, indem er dem Teutonentum seine letzten 
Gewissensketten abnimmt, und wird wider Willen der 
Herold und Totengräber jener Rastaquäre mit hellblauen 
Augen, die nun aus Gründen der Philosophie die nationalen 
Leidenschaften aufpeitschen. 
Bei vollem Bewußtsein und im Gefühle seiner Verantwortung 
untergräbt er Schritt für Schritt und immer prinzipieller seine 
eigene Basıs, gegen sein Empfinden, gegen seine Nerven, ja 
gegen seine Einsicht, und je mehr er sich isoliert, desto 
lauter nennt er diese Isolation seinen neuen Heroismus, seine 
bessere Geistigkeit, seine Tapferkeit. Bis er zuletzt, ohn- 
mächtig zu fesseln, was er selbst entbunden hat, jene nächste 
Gewalt verliert, die Gewalt über sich selbst, die persönliche 
Schlüsselgewalt, und in dem Augenblick zusammenbricht, 
wo er mit Napoleon Bonaparte zusammentrifft und sich osa 
drungen sieht, die strengste Despotie, die Züchtung, die 
Dressur zu fordern, 
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1) Das Dokument dieser unserer nationalen Gewissensbeschränkung war die von Melanch- 
thon verfaßte Augsburgische Konfession. Mit ihr verzichteten Luther und Melanchthon 
feierlich auf die individuelle Gewissensfreiheit, die das ursprüngliche Evangelium Lutbers 
gewesen war. Die Confessio Augustana konstituierte eine neue (protestantische) Kirche, die 
in ihrem Verhältnis zur weltlichen Macht beispiellos in der Geschichte dasteht. Sie sank- 
tionierte im Namen Gottes die staatliche Willkür und setzte durch Verleihung des geist- 
lichen Patronats an den Landesvater so viele protestantische Päpsto ein, als es protestantische 
Fürsten gab. 

2) Der Pastorensohn Fr. Nietzsche sympathisierte hierin mit ihm. „Kritik unerfullbarer 
Ideale. Wir müssen es dahin bringen, das Unmögliche, Unnatttrliche, gänzlich Phan- 
tastische in dem Ideal Gottes, Christi und der christlichen Heiligen mit intellektuellem 
Ekel (!) zu empfinden. Das Muster soll kein Phantasma sein” (Werke, Bd. XI). Oder: 
„Neuplatonismus und Christentum, die religiosi, die höheren Menschen! Die Reformation 
verwarf diese Höheren und leugnete die Erfüllung des sittlichen, religiösen Ideals. Luther 
hatte gegen die vita contemplativa viel Bosheit und Widerspruch” (ebendort). Oder: „Luther, 
der große Wohltäter. Das Bedeutendste, was Luther gewirkt hat, liegt in dem Mißtrauen, 
das er gegen die Heiligen und die ganze christliche vita contemplativa geweckt hat” (Werke, 
Bd. IV). Genügt aber die Unerfullbarkeit eines Ideals, seine Verwerfung zu rechtfertigen ? 
Das ist die Frage. 

*) Jules Lemaître in „Enquête sur Ja Monarchie”, Paris 4909. 


4) Noch Fichte bekennt: „Jeder kann demnach der Kirche den Gehorsam aufkündigen, 
sobald er will. Der Vertrag ist aufgehoben; er gibt der Kirche ihren himmlischen Schatz, 
den er noch nicht angegriffen hat, unversehrt zurück und läßt ihr die Freiheit, alle ihre 


Zornesschalen in der unsichtbaren Welt über ihn auszuschütten; und sie gibt ibm seine 
Glaubensfreibeit wieder.” 


6) Luthers Verbrennen der Bannbulle war eine politische Gehorsamsverweigerung gewesen. 
€) „Brief an die Fürsten von Sachsen von dem aufrührerischen Geist.” Warum sollten 


aber, wenn schon die geistige Autorität zerbrochen war und eine Anarchie bestand, gerade 
die Bauern leiden und passive Christen sein, warum nicht die Fürsten ? 


7) Thomas Münzer, „Hochverursachte Schutzrede und Antwort wider das geistlose, sanft- 
lebende Fleisch zu Wittenberg”, 1323. 
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8) „Wider die räuberischen und mörderischen Rotten der Bauern”, 4525, Luther erklärte 
in dieser Schrift sogar die Aufhebung der Leibeigenschaft für einen Artikel „stark wider 


das Evangelium und räuberisch”, weil damit jeder seinen Leib, der eigen worden, seinem 
Herrn nehme. 


ZWEITES KAPITEL 


1) Ist Kant der Gipfel der Aufklärung oder ihr Gegner? Einer seiner frühesten Bio- 
graphen, der kgl. preußische F eldprediger und Kirchenrat Borowsky — seine Biographie 
stammt aus dem Jahro 4792 — erklärt geradezu, Kant habe die jungen Theologen gelehrt, 
der „falschen, windigen, viel prahlenden und nichts fruchtenden Aufklärung” auszuweichen, 
2?) Brief an Usteri vom 43. Januar 4763. 

3) Schon Borowsky: „Von Herzen wünschte ich, daß Kant die positive, namentlich die 
christliche Religion nicht bloß als Sfaatsbedürfnis oder als eine zu duldende Anstalt um 
der Schwachen willen angesehen, sondern das Feststehende, Besserndo und Beglückende 
des Christentums ganz gekannt hätte”. 

+) „Le Christianisme dans la vie moderne”, Paris 4948, p. 92: „nous constaterons gu'il y 
a ainsi compromis les assises de l’ordre moral et gu'aujourd'hui les héritiers de son esprit 
n'ont plus même foi à la valeur objective de la science”. 

5) Derselbe Franz von Baader, der die ganze moderne Philosophie von Descartes und 
Locke an fur eine Geisteskrankheit hielt, die gleichwohl nicht imstande gewesen sei, die 
gesunde Konstitution der menschlichen Denkkräfte für immer zu zerstören. 

6) Man vergleiche G. A. Borgeses Kritik des deutschen Humanismus und Macchiavellismus 
in „Italia e Germania”, Milano 1943, und „L’Italie contre l'Allemagne”, Lausanne 1917. 
1) «Die versuchte gänzliche Erhebung über allen Glauben an fremdes Ansehen“, gesteht 
Fichte, „wurde den Deutschen, von denen sie vermittels der Kirchenverbesserung erst 
ausgegangen war, zu neuer Anregung.” 

8) „Von kommenden Dingen”, Berlin 1917, S. 209. 

9) Als Wilhelm Bode 1918 unter dem Titel „Goethe in vertraulichen Briefen seiner 
Zeitgenossen 4749—4803” eine Sammlung von Briefen zum Teil berühmtester Freunde 
Goethes publizierte, ergab sich das Bild einer von pastoraler Zopfigkeit torturierten genialen 
Person, die mit zunehmendem Alter von anspruchsvoller Nörgelei, von frömmelndem Klatsch 
und überzeugtestem Besserwissen immer tiefer bis zu Verzicht und Hoffnungslosigkeit 
in sich selbst zurückgetrieben wurde. Man stellte deshalb dem Herausgeber auch die 
Gewissensfrage, ob es wohl angebracht war, diese Briefsammlung der Öffentlichkeit un- 
gekürzt zu übergeben. 

10) Den Lärm, den die ,Xenien” hervorriefen, muß man in Zeitdokumenten nachlesen, 
um sich ein Bild davon zu machen. Der Berliner Buchhändler Nicolai sagte in einer 
Gegenschrift: vielleicht wäre Goethen eine kleine Zuchtigung durch Lessing, wie dieser sie 
vorgehabt habe, sehr heilsam gewesen. Von Kant, dem man eine Streitschrift gegen die 
Xenien hatte zustellen lassen, kam die Antwort, „daß er mit dem unwürdigen Benehmen 
von Schiller und Goethe höchst unzufrieden, vorzüglich aber gegen den ersteren erzürnt 
wäre, und daß er ihre Art, sich gegen den bösartigen Angriff des letzteren zu verteidigen, 
ganz vorzüglich fände”. Lavater schrieb an den Grafen Fr. Stolberg: „Stille, kräftig, 
demütig, mutig, wollen wir, Lieber, mit Jichtheller Weisheit und Wurde dem garstigen 
Sanskulottismus, ohn’ uns durch ihn beflecken zu lassen, entgegenarbeiten! Gocthe ist nun 
auch — ich hätte bald gesagt: ProfoB der Sanskülottenrotte geworden (Bode, S. 396/97). 
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11) Auch der sozialistische Kosmopolitismus der Deutschen muß so betrachtet werden : 
als eine Ausgeburt nationaler Desperation. 

12) Nicht nur Fichte, sondern auch Kant, Humboldt uud Hegel, sogar Schopenhauer 
setzten die allgemeine Bösartigkeit voraus, wenn sie von den Aufgaben des Staates sprachen. 
13) Das hat schon Heine konstatiert : „Der Fichtesche Idealismus gehört zu den kolossalsten 
Irrtümern, die jemals der menschliche Geist ausgeheckt. Er ist gottloser und verdamm- 
licher als der plumpste Materialismus.* Und Schopenhauer: „Um mich über den intellek- 
tuellen Charakter der Deutschen und die auf ihn zu gründenden Erwartungen zu orien- 
tieren, habe ich mir einige feste Punkte gemacht, auf die ich vorkommendenfalls allemal 
zurücksehe: 4. daß Fichte, dieser überbietende Hanswurst Kants, selbst 40 Jahre nach 
seinem Auftreten noch immer neben Kant genannt wird. als wäre er eben auch so einer. 
“Houxkec xat al9nx06!” — Was sagen dazu die Herren des Verlags Eugen Diederichs, 
die noch 4944 „in Nachfolge von Fichte und Lagarde auf volkstumlicher uud religiöser 
Grundlage einen neuen deutschen Idealismus” vorbereiteten? — Hier übrigens auch einige 
Sätze von Herrn Lagarde: 

„Die Christenlehre des 20. Jahrhunderts wird keine Dogmatik sein, sondern eine Heimat- 
kunde.” 

„Daß jeder Nation eine nationale Religion notwendig ist, ergibt sich aus folgenden Er- 
wägungen.” 

„Unsere Aufgabe ist nicht, eine nationale Religion zu schaffen, wohl aber alles zu tun, was 
geeignet erscheint, einer nationalen Religion den Weg zu bereiten.” 

«Ein Leben auf Du und Du mit dem allmächtigen Schöpfer und Erlüser, Königsherrlichkeit 
und Herrschermacht gegenüber allem, was nicht göttlichen Geschlechtes ist.” 

„Nicht human sollen wir sein, sondern Kinder Gottes.” 

Nein, Fichte war kein überwältigender Geist, aber ein Prophet. 


14) Es ist bemerkenswert, daß keiner der großen Parteidoktrinäre der Revolution diese 
überlebt hat, 


15) In der „Kritik der Urteilskraft*, 2 25. 1795 eroberte dann Pichegru Holland und 
setzte eine batavische Republik ein. Preußen, durch Entziehung der englischen Hilfs- 
gelder und durch die feindselige Haltung Rußlands und Englands in die Enge getrieben, 
trat vom Koalitionskriege zurück und mußte im Frieden von Basel seine linksrheinischen 
Besitzungen Frankreich überlassen. — Es wird die deutschen Republikaner schmerzen, 
daß meine Darstellung derjenigen der Pazifisten widerspricht, aber ich glaube, sie ist die 
richtigere. | 

16) „Im Mittelalter nannte eine Stadt sich frei und Republik, nachdem sie von dem 
Reiche, das in der Entfernung nie schützte, aber dennoch zuweilen lästig wurde, sich los- 
gerissen hatte. Der ganze Erfolg dieser Befreiungen lief in der Regel darauf hinaus, daß 
man, anstatt ein Glied der großen Anarchie zu bleiben, sich seine Anarchie eigens für sich 
selbst einrichtete, und die Streiche, die man haben sollte, sich von nun an mit eigenen 
Händen erteilte” (Fichte, „Macchiavell”, kritische Ausgabe von H. Schulz, Leipzig 1918, 
S. 7/8). Was Fichte hier beschreibt, ist das damalige Verhältnis Preußens zum ,Reich”, 
Und was Kant vorschwebte, war wohl als Konzession an die drohenden Franzosen eine Auf- 
lösung des Heiligen Römischen Reiche in Adelsrepubliken, niemals aber eine preußische 
oder gar deutsche Republik im heutigen Sinne. 
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17) Zu Ehren Fichtes sei indessen erwähnt, daß er (in seinen Schriften von 1793) die 
Menschenrechte in ibrem wichtigsten Punkte anerkannte, im Widerstandsrecht gegen den 
Mißbrauch der Staatsgewalt. Alle die andern protestantischen Größen der Revolutionszeit 
(Herder und Kant, und Humboldt wie Schleiermacher) erklärten sich, nach anfänglichem 
Schwanken, statt für das Volk, für den Staat, indem sie das Widerstandsrecht verwarfen. 
Der betreffende Artikel XXXV der Erklärung der Menschenrechte in der Fassung von 1795 
lautete: ,Wenn die Regierung die Volksrechte verletzt, ist die Insurrektion für das Volk 
und für jeden Teil des Volkes das heiligste der Rechte und die unerläßlichste der Pfichten.” 
Freilich hätten Volksrechte in Deutschland erst bestehen müssen, wenn man sich für sie 
einsetzen sollte. Die Confessio Augustana aber hatte nur an die Fürstenrechte gedacht und 
unter dem fortwirkenden Einfluß dieser Verfassung entschieden die protestantischen Denker 
sich für die Freiheit der Staatsgewalt. 

18) Als Beispiel dafür, wie jener Rousseausche Satz in Deutschland Schule machte und 
wie er hier interpretiert wurde, vergleiche man übrigens einen Ausspruch Schellings, 
der den Satz von der „Freiheit, die des Zwanges Zweck" ist, für Kants Erfindung hielt: 
„Der Herrscher, der den freiwilligen Tugenden (sic!) keinen Raum, der Gesellschaft keine 
Entwicklung gestattet, dem, in Kants Weise zu reden, die Freiheit nicht des Zwanges Zweck 
ist, ein solcher ist ein Despot.” Der kleine Unterschied zwischen hier und dort besteht in- 
dessen darin, daß der Herrscher in Rousseaus System das souveräne Volk, in Deutschland 
aber der protestantische Landesvater war. — Für den Einfluß Rousseaus auf Kant spricht 
hinreichend die Tatsache, daß „außer J. J. Rousseaus Kupferstiche, der in seinem Wohn- 
zimmer war, sich nichts von dieser Art in seinem ganzen Hause befand" (nach Borowsky). 
19) Ch. Seignobos, „1815—1915. Vom Wiener Kongreß bis zum Krieg von 1914”, 
Lausanne 1915, S. 5. 


DRITTES KAPITEL 


1) Es ist evidont, daß er als preußischer Staatsphilosoph gar nicht anders denken konnte. 
Die Augsburgische Konfession macht ihn zum religiösen Instrument seines Fürsten. Der 
Summepiskopus bestätigt seine Professur, und er verpflichtet sich bei Amtsantritt, als treuer 
Untertan nur den Interessen und der Würde seines Landesherrn zu dienen. 

2) 4675 in einer Flugschrift „Teutschlands wahrhaftes Interesse bei jetzigen Konjonkturen* 
(Voigtländer, Quellenbücher, Bd. 50). 

3) Zu den begnadigten Verbrechern kamen jetzt neugeworbene und sogar mit Gewalt 
zusammengetriebene Söldner aus der Hefe des Auslandes. Die Werber Friedrich Wil- 
helms I. waren in den an Preußen angrenzenden Ländern vogelfrei und durften erschlagen 
werden, wo man ihrer habhaft werden konnte, 

4) Tim Klein, „Der deutsche Soldat”, München 4916/17. 

5) Er trat dafür ein, weil er fürchtete, daß am altpreuBischen Stock- und Spießrutenlaufen 
die allgemeine Wehrpflicht scheitern könne. Es war eine Konzession an den romantischen 
Bürger, keineswegs Freiheitsgeist. 

6) «Vom Kriege", S. 160. . 

7) „Das Militär muß in Preußen die erste Stelle einnehmen” (Politisches Testament von 
1752). 

8) Ebendort. 

2) So der schwäbische Dichter Schubart (1739—1794), der sich ehedem „freventlicher 
Antastung fast aller gekrönten Häupter auf dem Erdboden” gerühmt hatte. 
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10) „Vierte Denkschrift über die gegenwärtige Lage Europas” (Mitte November 1756). 
11) In „Die Lessinglegende. Zur Geschichte und Kritik des preußischen Despotismus und 
der klassischen Literatur”, Stuttgart 4945. 
12) All das sind im Grunde Rousseausche Verdienste. Der Akzent liegt auf dem Worte 
«Natur*. Goethe war viel mehr Rousseauist, als man weiß und wissen kann. 
19) Brief an Kanka, während des Wiener Kongresses. 
14) Der Essay schließt: „Sollte es nicht in Europa bald eine Menge wahrhaft heiliger 
Gemüter wieder geben, sollten nicht alle wahrhaften Religionsverwandte voll Sehnsucht 
werden, den Himmel auf Erden zu erblicken? Die Christenbeit muß wieder lebendig 
werden. Aus dem heiligen Schoße eines ebrwürdigen europäischen Konziliums wird die 
Christenheit aufstehen und das Geschäft der Religionserweckung nach einem allumfassenden, 
göttlichen Plano betreiben. Keiner wird dann mehr protestieren gegen christlichen und welt- 
lichen Zwang, denn das Wesen der Kirche wird echte Freibeit sein, und alle nötigen Re- 
formen werden unter der Leitung derselben als friedliche und förmliche Staatsprozesse be- 
trieben werden.” | 
15) „Es ist ein hartes Wort”, heißt es im „Hyperion*, „und dennoch sag’ ich's, weil es 
Wahrheit ist : ich kann kein Volk mir denken, das zerrissener wäre als die Deutschen. Hand- 
werker siehst du, aber keine Menschen; Denker, aber keine Menschen; Priester, aber 
keine Menschen; Herren und Knechte, junge und gesetzte Leute, aber keine Menschen. 
Ist das nicht wie ein Schlachtfeld, wo Hände und Arme und alle Clieder zerstückelt unter- 
einander liegen, indessen das vergossene Lebensblut im Sande zerrinnt?* Hölderlin ist einer 
der ersten, der die geistige Einheit der Nation, wenn auch nur hymaiscb, wiederherzustellen 
‚suchte. Die ganze Romantik aber ist eine Literatur und Musik gegen Luther und Kant, 
gegen die individualistische und aufgeklärte Charakterbildung und Philosophie. 
16) „Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland”, S. 56. 
17) Ebendort S. 448: „Es ist keine Frage, daß er Kant und Fichte weit überragt. Er 
ist scharf wie jener und kräflig wie dieser und hat dabei noch einen -konstituierenden 
Seelenfrieden (!), eine Gedankenharmonie (!), die wir bei Kant und Fichte nicht finden, 
da in diesen mehr der revolutionäre Geist waltet. Hegel war ein Mann von Charakter.” 
18) In der Vorrede zur 2. Auflage, „Paris, im Wonnemond 4852”: „Ich bekenne un- 
umwunden, daß alles, was in diesem Buche namentlich auf die große Goltesfrage Bezug 
hat, ebenso falsch wie unbesonnen ist. Ebenso unbesonnen wie falsch ist die Behauptung, 
die ich der Schule nachsprach, daß der Deismus in der Theorie zugrunde gerichtet sei und 
sich nur noch in der Erscheinungswelt kümmerlich friste. Nein, es ist nicht wahr, daß die 
Vernunftkritik, welche die Beweistumer für das Dasein Gottes, wie wir dieselben seit Anselm 
von Canterbury kennen, vernichtet hat, auch dem Dasein Gottes selbst ein Ende gemacht 
habe. Der Deismus lebt, lebt sein Jebendigstes Leben, er ist nicht tot, und am allerwenigsten 
hat ihn die neueste deutsche Philosophie getötet. Diese spinnwebige Berliner Dialektik kann 
keinen Hund aus dem Ofenloch locken, sie kann keine Katze töten, wieviel weniger einen 
Gott.” 
19) Dieser Satz allein hätte genügt, um die antichristliche und antipaulinische Gesinnung 
Hegels zu erweisen. Denn was ist christlich und insbesondere paulinisch, wenn nicht die 
Überwindung des Fatums? 
20) Die Identität des Göttlichen und Menschlichen — da hat man die ganze Blasphemie 


des Protestantismus. Die Identität des Göttlichen und Menschlichen, repräsentiert vom ` 
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preußischen Soldatenkönig — da hat man den doktrinären Satanismus, dessen die 
Jutheranische Theologie sich schuldig machte. 
21) Es könnte danach scheinen, als ob Hegel den typischen Kantianismus verworfen habe. 
Rosenkranz, „G. F. W. Hegels Leben”, bemerkt indessen sehr richtig, daß Hegel der 
„Kantschen Philosophie, der ursprünglich preußischen, seino eigene Philosophie in den 
wesentlichsten Punkten verdankte”. 
22) Rosenkranz, S. 411/12. 
28) Der Widerspruch, den Hegel an den Anfang seiner Philosophie setzt („contradictio 
es! regula veri, non contradictio falsi” in seiner Habilitationsschrift), dieser Widerspruch 
hebt die Moral auf, indem Gott und der Teufel gleiche Rechte genießen. Der Wider- 
spruch, Hegels persönlichstes Problem (ausgedrückt durch These und Antithese), soll 
in der Synthese, im „höheren” Begriff vergessen und begraben werden. — Niemand hat 
klarer als Erneste Hello (in seinem groBmütigen Buche „Philosophie et Athéisme*, Neu- 
ausgabe Paris 1905) den moralischen Nibilismus der Hegelschen Pbilosophie aufgedeckt. 
„Par cette théorie de l'identité des contraires, oü Hegel a-t-il été conduit? Si, en effet, 
Vaffirmation et Ja négation sont identiques, toutes les doctrines deviennent égales et in- 
différentes. Hegel proclame l'égalité, l'identité de l’être et du néant. Voilà l'erreur radicale, 
fondamentale, immense de ce siècle-ci; voilà Ja négation mère; voilà ce doute absolu, qui 
est l'absence même de philosophie, érigé en philosophie absolue.” Und er bezeichnete auch 
die Wurzel dieser Philosophie des Nichts: «le grand malbeur, le pêché original de la so- 
ciété moderne: le protestantisme” (p. 247—269). 
24) Es wird noch zu zeigen sein, wohin der „Trieb der Perfekübilität® und der Glaube 
an die „historischen Naturgesetze” im deutschen 19. Jahrhundert führte: zur Abschaffung 
der Ideologie. — Das Fatum herrscht. Die Entwicklung, die die Vernunft selbst ist (jene 
während des Kriegs populär gewordene „Zwangsläußgkeit*), wird alles selbsttätig ent- 
scheiden, und die Moral lautet einfach genug: Wer die Macht hat, hat das Recht. 
25) Das Ministerium unterstützte Hegel beständig auf außerordentliche Weise, bald 
durch ansehnliche Remunerationen, bald durch splendide Reisegelder, und ging auch aufs 
freundlichste auf möglichste Realisierung anderer Wünsche desselben ein. Alles stellt ihn 
zufrieden und die kühnsten Hoffnungen für seine Wirksamkeit breiteten sich mit be- 
haglichem Lächeln aus. Wer weiß, was für Perspektiven sich seinem gewaltigen Geist noch 
vorspiegelten! Wer weiß, ob er nicht in die Regierung selbst einzutreten sich Aussicht 
machte.” So Rosenkranz, S. 518/19. 
26) Es wäre ein Irrtum, anzunebmen, daß etwa Goethe der Hegelschen „Philosophie” 
zustimmte. Er hatte eine gewisse Bonhomie für den trockenen Schwaben, der so wacker 
die preußische Konjunktur zu nützen verstand. Er abnte wohl nicht die Folgen. 1821 
schickte er Hegel einen Weinbecher mit dem ironischen Begleitwort: 
„Dem absoluten 
empfieblt sich 
Schönstens 
zu freundlicher Aufnahme 


das Urphänomen.” 


Im ,Faust” aber stehen die Worte, die wie ein Motto noch heute die Hegelsche Philosophie 


begleitón: «Mein Vater war ein dunkler Ehrenmann, 
Der nach unendlichen Rezepten 
Das Widrigo zusammenschmolz.” 
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27) „En Allemagne une Revolution est-elle possible ?” Introduction et Notes de Marius-Ary 
Leblond (unter Mitarbeit von Barrès, Huret, Lichtenberger, Rolland, Schur6, Scignobos, 
Sembat u. a.), Paris 4917. 


VIERTES KAPITEL 


1) „Deutschtum und Judentum”, Gießen 1943. 

2) Einige Zitate sind recht interessant. Cohen schildert die historische Sonderstellung, 
deren das deutsche Judentum sich gegenuber demjenigen Frankreichs und Englands er- 
freute, und fährt dann fort: Heute, nach Moses Mendelsohn, der das Deutschtum „zu einer 
Lebenskraft des Judentums herangezogen hat” (S. 25), nach Herder, mit dem ibm „der 
Messias im deutschen Geiste wieder erstand” (S. 30), „fühlen wir uns als deutsche Juden 
in dem Bewußtsein einer zentralen Kullurkraft, welche die Völker im Sinne der messianischen 
Menschheit zu verbinden berufen ist. Wenn es wieder einmal zum ernstlichen Bestreben 
nach internationaler Verständigung und wahrhaft begründetem Völkerfrieden kommen wird, 
dann wird unser Beispiel als Vorbild dienen dürfen (!) für die Anerkennung der deutschen 
Vormacht in allen Grundlagen des Geistes- und Seelenlebens” (S. 57). 

3) „Ferd. Lassalles Reden und Schriften”, mit einer biograpbischen Einleitung, beraus- 
gegeben von Eduard Bernstein, Bd. I, S. 18, Berlin 1892. 

4) Das erste Zitat aus einer Berliner Rede „Über den besonderen Zusammenhang der 
Idee des Arbeiterstandes mit der gegenwärtigen Geschichtsperiode” (Frühjahr 4862, unter 
Hegelschem Einfluß), das zweite aus einer Festrede „Die Philosophie Fichtes und die 
Bedeutung des deutschen Volksgeistes”, gehalten am 49. Mai 1862 in der Berliner „Philo- 
sophischen Gesellschaft” zum hundertjährigen Geburtstag Fichtes. Der chauvinistische Geist 
der protestantischen Philosophie tritt gerade bei Lassalle lebhaft zutage. 

5) „Geschichte der deutschen Sozialdemokratie”, Bd. II, S. 118/19. 

6) Man beachte die prunkend militaristischen Kapitelüberschriften, die Mehrings Lassalle- 
Darstellung begleiten : „Lassalles Feldzugsplan”, „Lassalles Schlachtenplan”, „Die rheinische 
Heerschau und der Sturm auf die Bastille”. Dabei ist Lassalle zeit seines Lebens nie 
an der Spitze einer bewaffneten Macht gestanden, wie etwa Mazzini und Garibaldi, noch 
hat man für ihn und seine Ideen je rebellisch zu den Waffen gegriffen. Mehring selbst ge- 
steht: „Von den Tausenden, die atemlos an Lassalles Lippen gehangen hatten, schrieben 
sich höchstens Hunderte in die Liste des Allgemeinen deutschen Arbeitervereins ein, und 
von diesen Hunderten erfüllten kaum Dutzende die Pflichten, die sie damit übernahmen” 
(IT, 444). 

1) Bernstein, S. 19, 179. 

8) Schon 1847 sahen sich Marx und Engels genötigt (in der „Deutschen Brüsseler Zeitung”) 
gegen den „königlich preußischen Regierungssozialismus” zu schreiben. 4864 war der 
„leitende Kopf” des „Sozialdemokrat” (Organ des Allgemeinen deutschen Arbeitervereins, 
Mitarbeiter Engels, Herwegh, Heß, Marx, Liebknecht) Jean Baptiste von Schweitzer, ein 
Mann, der von der „bedeutenden Politik” Bismarcks sprach, den „alten Fritz” (Fried- 
rich II.) als „mächtiges Genie” pries und mit seinen Bismarckartikeln den Anschein erweckte, 
als solle die junge Arbeiterpartei in aller Aufrichtigkeit borussifiziert werden. Von der 
Testamentsvollstreckerin Lassalles aber, eben jener Gräfin Hatzfeld, berichtet Mehring, daß 
sie in ihrer Verblendung die preußische Bundesreform als die Erfüllung von Lassalles 
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nationalem Programm auffaßte, ja, daß ihr ganzes patriotisches Treiben seit 4866 darauf 
binauslief, den „Allgemeinen deutschen Arbeiterverein* zu einem Werkzeug Bismarcks zu 
machen, mochte sie nun mit dem „großen Minister” in näherer oder fernerer Verbindung 
stehen und die reichen Geldmittel, die sie aus dem Fenster warf, aus ihrem eigenen Ver- 
mögen oder aus anderen Fonds schöpfen.” Noch Bernstein rühmt als das „große, unver- 
gängliche Verdienst” Lassalles: die Arbeiterschaft „zum Kampfe einozerziert, ihr, wie es 
im Liede heißt, Schwerter gegeben zu haben” (S. 185). 

9) Das kam vom „Idealismus” der Hegel- und Fichteschule und vom Optivprotestanten- 
tum, dem außer Lassalle auch Heine und Marx verfielen. Lassalle war begeisterter Hegelianer. 
In seinem „System der erworbenen Rechte” (1861) bezeichnete er die Hegelsche 
Rechtsphilosophie als den ersten Versuch, das Recht „als einen vernünftigen, sich aus 
sich selbst entwickelnden Organismus nachzuweisen”, und wenn er auch eine „totale 
Reformation” der Hegelschen Philosophie verlangte, so wollte er mit seiner Auffassung des 
Positiven und Gegebenen „als notwendiger Ausflüsse der jederzeitigen historischen Geistes- 
begriffe” doch nur erweisen, „daß die Hegelsche Philosophie noch weil mehr recht halle, 
als Hegel selbst wußte, und daß der spekulative Begriff noch weitere Gebiete und noch viel 
inlensiver beherrscht, als Hegel selbst erkannt hatte” (Vorwort zum „System der erworbenen 
Rechte”). 

10) Erst auf dem „Gothaer Einigungskongreß” (22. bis 27. Mai 1875) fand die Ver- 
schmelzung der beiden Fraktionen zur sozialdemokratischen Partei statt. Die Konfusion 
des Gothaer Programms zeigt sich übrigens darin, daß es zugleich eine revolutionäre For- 
derung erhob (den „vollen Arbeitsertrag”) und eine bürgerliche Reform verlangte („durch- 
greifende Arbeiterschutzgesetzgebung*), also den bestehenden Staat anerkannte. Die großen 
Ideenkämpfe der I. Internationale (1864—14 874) hatten nach Mehrings Zeugnis „gar nicht 
oder so gut wie gar nicht” eingewirkt. Die Gräfin Hatzfeld hatte mit ihrer „stets gefüllten 
Kriegskasse” (etwa seit 1868) die Hauptagitatoren der Partei gewonnen, während Schweitzer 
die Arbeiterbewegung „in die breiteren und freieren Bahnen des Kommunistischen Mani- 
festes” führte. Marx selbst hatte bis dahin bei seiner unpopulären, schwerverständlichen 
Schreibweise nur auf einige Führer gewirkt, mit denen er in persönlicher Korrespondenz 
stand. Überhaupt kümmerten sich ja Marx und Engels, die in London thronenden Partei- 
päpste, nach Bernstein „immer nur um die Weltrepublik und die Revolution; was aus 
Deutschland wurde, war ihnen ganz egal” (S. 47). 

11) Bernstein, S. 38. 

12) Aus Briefen des jungen Marx, mitgeteilt von Fr. Brupbacher, „Marx und Bakunin”, 
München 1944, 

13) „Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie”, Deutsch-Französische Jahrbücher, 
5.77. 

14) Der Widerstand der katholischen Rheinlande gegen die Preußenherrschaft und das 
Interesse der preußischen Regierung an der „aufklärenden” Religionskritik und so auch 
an der Person Bruno Bauers kamen solchen Aufstellungen sebr zustatten. Bruno Bauer 
war zeitweilig geradezu ein Habitu6 des preußischen Kultusministeriums, und wenn 
man die „Rheinische Zeitung” auch nicht ohne Vorbehalt als ein preußisches Regierungs- 
blatt bezeichen kann, so waren ihr und ibrem Redaktor Karl Marx die preußischen Interessen 
doch nicht fremd. (Vgl. Mehring, „Karl Marx, Geschichte seines Lebens”, Leipzig 1918, 
S. 59, 26, 25, 29 ff,) 
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15) Über das Verhältnis Feuerbach-Marx, das die Grundzüge der jungdeutschen Rebellion 
aufhellt, unterrichtet vorzüglich Th. G. Masaryk in „Die philosophischen und sozio- 
logischen Grundlagen des Marxismus”, Wien 4899. Das Buch gehört zum besten der 
Marx-Literatur; es erhellt zugleich die Phraseologie des Edelprotestantismus aus der 
Feuerbach-Schule. 

16) „Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie”, S. 72. Es ist dieselbe naivo Ver- 
wechslung der eignen dünnen Überzeugung mit der Religion, mit dem Glauben der 
Völker; eine Verwechslung, die auch drei andere große Feuerbach-Schuler (Stirner, 
Bakunin und Nietzsche) als resolute Anthropomorphisten und bewußte oder unbewußte 
Protestanten das Kind mit dem Bade ausschütten ließ. 

17) doch wohl nur das protestantische. 

18) doch wohl nicht die Heiligenkirche. Die Fluchtigkeit dieser Argumente ist wahrhaft 
erschreckend. 

19) Es lassen sich Dokumente anführen, nach denen sich Marx prinzipiell gegen jeden Staat 
ausspricht. Masaryk hat sie zusammengestellt (S. 590—394). Sie stammen aus der Zeit 
vor 4848 und bekämpfen unter dem Einfluß Feuerbachs und Proudhons mit demselben 
Temperament den „Christlichen Staat”, wie Marx unter dem Einflusse Hegels vorher 
im Staate den „eigentlichen Führer der Gesellschaft” sah. Bereits im „Kommunistischen 
Manifest” von 1847, unterm Einflusse Louis Blancs, kommt er wieder zum Staat zurück 
(Staatssozialismus und Eroberung der politischen Macht), ohne zu berücksichtigen, daß die 
preußische Staatsidee mit der französischen weder nach Stabilität noch nach Abscheulichkeit 
verglichen und gleichgesetzt werden kann. Die Enttäuschung der Jahre 4848/49 bestärkt 
ihn in seinen politischen Anschauungen, und die deutschen Siege von 1870/71 lassen ihn 
sogar das Wahlsystem befürworten. Man muß sich hüten, diese verschiedenen Marxe durch- 
einanderzuwerfen oder aus der wissenschaftlichen Aufzählung der einzelnen Widersprüche 
eine Art aritbmetiscbes Mittel zu ziehen. Marx war ein großer Eklektiker, ein riesig auf- 
saugender Schwamm fremder Ideen. Was er in Frankreich und England als besonders 
radikal und aussichtsvoll kennen lernte, das akzeptierte er für sein System, ohne den relativen 
Stand der deutschen Entwicklung in Betracht zu ziehen. 


20) Die Anerkennung der Menschenrechte ist ibm, nach Mehring, „nichts anderes als die 
Anerkennung des egoistischen bürgerlichen Individuums (!) und der zügellosen Bewegung 
der geistigen und materiellen Elemente. Die Menschenrechte befreien den Menschen nicht 
von der Religion (!), sondern geben ihm die Religionsfreiheit; sie befreien ihn nicht 
vom Eigentum, sondern verschaffen ihm die Freiheit des Eigentums; sie befreien ihn nicht 
vom Schmutze des Erwerbes (!), sondern verleiben ihm vielmehr die Gewerbefreiheit. Die 
Anerkennung der Menschenrechte durch den modernen Staat hat keinen andern Sinn als die 
Anerkennung der Sklaverei durch den antiken Staat” („Geschichte der Sozialdemokratie”, 
Bd. I, S. 475). — Seltsam nur, daß Marx sich für die jüdischen Menschenrechte so be- 
geistert einsetzte: „Er sagt nicht nur, daß, sondern er beweist auch, weshalb der Jude den 
unanfechtbarsten Anspruch auf den Genuß der Menschenrechte hat” (S. 176). — Es ist 
übrigens interessant, daß Marx von den Menschenrechten, die der Artikel 2 der Verfassung 
von 4789 aufzählt, nur Freiheit, Eigentum und Sicherheit erwähnt, das Recht auf Wider- 
stand aber zu nennen vergißt. Das Kecht des Staates nach der Verfassung von 1789 besteht 
nahezu einzig darin, über die Erhaltung der natürlichen und unveräußerlichen Rechte des 
Menschen zu wachen. Von der Legislative heißt es: „Le pouvoir l&gislativ ne pourra faire 
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aucunes lois gui portent atteinte et mettent obstacle aux droits naturels et civils consignés 


dans lo présent titre et garantis par la Constitution.” In Deutschland wachen die Menschen 


umgekehrt über die Erhaltung der unveräuBerlichen Rechte des Staates und gehen in 
Bürokratie und Beamtentum auf, die Arbeiterschaft nicht ausgenommen. 
21) Mehring, Bd. I, S. 207: „Die Fabne des wissenschaftlichen Kommunismus war auf- 
gepflanzt.” Aber James Guillaume weiß es besser: „Es ist nicht wahr, daß die Inter- 
nationale eine Schöpfung von Karl Marx war. Er war an den vorbereitenden Arbeiten, 1862 
bis September 1864, durchaus nicht beteiligt. Er schloß sich der Internationale an, als sie 
soeben durch die Initiative englischer und französischer Arbeiter zustande gekommen war. 
Wie der Kuckuck kam er und legte sein Ei in ein fremdes Nest. Sein Plan vom ersten 
Tage an war, aus der großen Arbeiterorganisation ein Instrument seiner persönlichen An- 
sichten zu machen” („Karl Marx Pangermaniste et l’Assocjation Internationale des Travailleurs 
de 1864 à 4870”, Paris 4945, p. II). — Nicht einmal das Motto der Internationale stammt 
ursprünglich von Marx. Bereits Jean Meslier (1664—1755) schrieb: „Proletarier, vereinigt 
Euch! Vereinigt Euch, wenn Ihr das Herz habt, Euch von all ‚Eurem gemeinsamen Elend 

befreien! Ermutigt Euch einander zu einem edlen und wichtigen Unternehmen... Ver- 
zu d den Völkern gelingen... Alle Streitigkeiten und Feindseligkeiten gegen- 
> > n die Völker unterdrücken, allen Unwillen gegen die gemeinsamen Feinde, 
u eg uberstolzen . .. Menschen wenden, die sie elend machen und ihnen 
gegen die ubermüügen. al ml 
die besten Früchte ihrer Arbeit rauben. 

`o Bolschewiki als die konseguentesten Marxschüler haben es an den Tag gebracht. 

a ai - und der Macchiavellismus Marxens, seine Amoral und sein Jakobinertum hätten 
e e vii demonstriert werden können als in der Aktion der Lenin, Trotzki, Radek 


ten. 
4 Er i a E auf der Londoner Konferenz, nach der Niederlage der 
erade 


d Eogels den Generalstatuten der Internationale jene Inter- 
Pariser eg Se in den Vordergrund stellte, den universalistischen 
pretation gaben; en zerstörte und deren Spaltung in nationale Parteien hervor- 
Geist der bisherigen Merx und Bakunin”, S.404—109, und James Guillaume, „L’Inter- 
rief (vgl. a Er Statuten der Internationale war festgelegt, „daß die ökonomische 
nationale”, Bd. II). 2 tariats das große Ziel sei, dem jede politische Aktion als Mittel (as a 
Emanzipation des Prole ‚den müsse”. „Wir waren himmelweit davon entfernt, zu denken”, 
means) untergeordnet 2 eines schönen Tages jemand die Worte as a means in anderer 
schreibt Guillaume, « nd behauptete, in ihnen zu entdecken, daß sie den Sozialisten die 
En jaa, Wahr zu betreiben, bei Androhung des Ausschlusses”. 

icht aufer , 


tschi GT annte , Lumpenproletariat” 
i `o entschiedene Abgrenzung gegen das sogenannte „Lumpenp 

ai 461 e mei gerade dieser Schicht als der letzten und „natürlichsten® der 
und bei Baku 


re Marxens Ehrgeiz abzielte, offenbart ein «Brief (fan Engels vom YA 1=}Sep- 
T 


jati `e ‚Internationale Arbeiter- Assoziation‘, Generalrat 
Sen Far li ee gemacht ... Bei der nächsten Revolution, 
re ist, als es scheint, werden wir z nn ni; er p dies mächtige 
Instrument in unserer Hand haben. Vergleiche damit das - ta a er wer von 
Mazzini usw. während dreißig Jahren! Und alles das ohne Geld un teolt er Intrige der 
Proudhonisten in Paris, Mazzinis in Italien und der Odger, Cremer, Potter in London, die 
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uns beneiden; und trotzd i 
, em wir Schultze-Delitzsch und di 
en > : nd die Lassall 4 
kk k uns hatten, Wir können wirklich sehr zufrieden sein!” (J nn Daiana 
ckübersetzt.) !* (James Guillaume, S. 54, 
*6) Es ist evide 
nt, daß dieser P h 
anderes b A en selbst für Marx und Engels ; 
die nen Pr sie später hineininterpretierten. 4864 Bu a en eg 
ntion in den Angelegenheiten der national iti ID. TORE 5 
i 2 en Politik d A A 
TER unlerzuordnen, das heißt die Bismarcksche Politik mö ch Eee ee 
74 aber, auf der Londoner Konf gch: gewähren zu..sen: 
EN onferenz, nach den glänzenden Bismarck-Siegen, fürcht 
So zu versäumen. Jetzt schoben sie das Mittel der politisel ke 
rgrund und legten es im Sinne ei i politischen Aktion in den 
französisch ne einer parlamentarischen Reformpartei i 
en Genossen treu und y parter aus, während die 
2) Es bedarf kei , verraten, den Aufstand der Commune inszenierten 
prophezeit hat. iin i aa it aree oder 
ST e an die verjtngende Kraft der russischen D A 
ae > ee Bauernkraft Rußland dem westlichen „V arts Pe 
Rai a a enen naiven Idealismus des russischen Volkstums kat > 
„oO . . = . neswe 
dis.Könten, igate Infusion mit Kalmückenblut und eine Verjüngung Se 
28 
k ) „Von kommenden Dingen”, S. 263 
K «Lessinglegende”, S. 76. 
0) Nicht nur Lessi 
; ng hat sich übrigens üb > eo; 
äußert. Ähnlich . i 6 iber die Denkfreiheit unter Friedri 
Ze a Sir Charles Hanbury Williams 4750 aus pair se 
der Tat De r neeg patriae sich um seine Untertanen digis ha ua > nieht 
EN i eki zeiheit als die des Denkens. Ich denke, Hamlet sagt > En in 
Sinne, den Wore," it Das ganze preußische Gebiet ist ein solches im n Ka ka 
einen Aufenthalt liu kt italienische Dichter Alfieri in seiner are = A põrsa 
die Abscheu einflöBt” = eußen: Berlin sei ihm vorgekommen wie „eine Er 
Slilikimlvineläg » der ganze preußische Staat aber „mit seinen len Ei e Kaserne, 
lei E ununterbrochene Wachstube”. — Wie d promo 4 
, eine Äußerung des L ’ as auf die Sitten 
Stadt, wo es w a g des Lords Malmesbury 1772 erk 
, eder einen ehrlicl 2 "I 2 erkennen: „Berlin ist eine 
verderhnist beheersd ichen Mann noch eine keusche Frau gib A 
t beide Geschlech z gibt. Eine totale Sitten- 
schäftigt, mit besel echter aller Klassen. Die Männer si 
: , ıränkten Mitteln ei : er sind fortwährend be- 
stud, Harva ein sebr ausschweifendes Lebe i 
jt pe 2 denen Zartgefuhl und wahre Liebe unbekannt si nr A die Frauen 
i » der sie bezahlt,” nt sind, und die sich jedem preis- 
« Vom Krie ä 
riie Aa & zur Revolution”, München 1948. Von der religiösen Lüge des N 
e des Natio- 
83) Die oe - 
politische Sackgasse. in die Bi 
seit Konstantin gas e, in die Bismarcks Machtromantik führte, h 
site folgenden AE mit großem Verdienst Fr. W. Förster bekum “a ari Deutschen 
Dean eine Mule va «Die rein individualistische kikiusjälsaas A PAR anderem 
M igalt E sie konnte nur in jenem Interregnum aufk = a a 
ee STE os ne VÄ mnt id e 
A 2 een an ibre Stell 4 ? eue groBe welt- 
dings nicht d | elle getreten wären... Diese Entwickl 
RE penapi politische Vorschläge in Gang gebracht rin nn. jj aller, 
retoke CE A A, Generation in Deutschland sich gründlich un re vielmehr 
r die falsche Romantik der neuen Reichsgründung die Se = e 
eien der älteren 
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Generation umsponnen 
es im Namen a gl Ba En mens Probleme verengt und 
entwicklung entfremdet hat." pinid BR a 5 5 
83) Zitate au 
34) Zu L 
A a ke 4 A S urini wre at i a 
Eben fan viele g nnt. Das lateinische Elogium widmete diese 
nen währten, vornehmsten Ratgeber der evangelischen Könige von 
ER M 2 ifen Stütze der evangelischen Sache in aller Welt, welcher-darüber wacht, 
Tikien A = i Kirche gemäß ihrer Eigenart und nicht nach fremdartigem, für sie ver- 
ne or ildo ragiem werde; dem tiefblickenden Staatsmanne, der erkannt hat, daß 
ja $ wistliche Religion allein Heil bringen kann der sozialen Welt; die christliche Religion, 
die ihm die Religion der tatkräftigen Liebe, nicht der Worte; des Herzens und Willens 
nicht der bloßen Spekulation ist; dem einsichtigen Freunde aller deutschen Universitäten, 
der zumal den evangelischen Fakultäten teuer geworden ist durch die Entschlossenheit, mit 
der er für deren Freiheit eintrat, ohne die sie dem Evangelium und der Kirche nicht dienen 
können”. Und Bismarck erwiderte (22. November) dankend: „Meinem Eintreten für duld- 
sames und praktisches Christentum verdanke ich diese Auszeichnung” usw. (Blum, Bd. VI, 


S. 323). 

36) Emil Ludwig S. 57, 77, 
1899, woraus folgende Äußerungen 
eine Nation von Nullen, eine Heerde... 


einzelne von ihnen obne Klang und Wert — nicht ein 
auf einen Fuß zu stellen, geschweige denn mit uns Deutschen” (Bd. I, S. 200). Oder: 


„Wenn wir in unserem Kreise nicht alles mit Garnisonen versehen können, £0 schicken wir 
von Zeit zu Zeit fliegende Kolonnen nach solchen Orten, die sich rekalzitrant benehmen, 

erschießen, hängen und sengen.” Oder: „Für jeden Tag Ruckstand sollen den Gemeinden 

fünf Prozent des Betrages mehr abgefordert werden. F liegende Kolonnen mit Geschützen 

sollen vor die sich hartnäckig weigernden Ortschaften rücken, sich die Steuern herausbringen 

lassen und, falls dies nicht ohne Verzug geschieht, mit Beschießung und Anzünden vor- 

gehen.” Und weiter: „Jeh (Bismarck) denke, wenn die Pariser erst Zufuhr an Lebensmitteln 

gekriegt haben und dann wieder auf halbe Rationen gesetzt werden und wieder hungern 

müssen, das wird wirken. Es ist wie mit der Prügelbank. Wenn da etwas länger gehauen 

wird — hintereinander —, 59 macht das nicht viel aus. Aber Wenn ausgesetzt wird und nach 

einer Weile wieder angefangen, das ist unerwünscht” (Bd. II, 37/38, 81/82 und 84). 

86) Vel. O. Nippold, «Der deutsche Chauvinismus” (Bern 1915 und 1947), ins- 

besondere die den Tatsachen durchaus entsprechende Äußerung eines Medizinalrats 
Dr. W. Fuchs vom 12: Januar 1912: „Welche Männer ragen denn = boshsten in der 
Geschichte der Nation, Wen umfängt der Herzschlag der Deutschen mit heißester Liebe? 
Etwa Goethe, Schiller, Wagner, Marx? O nein, sondern Barbaroees; den großen Friedrich, 
Blücher, Moltke, Bismarck, die harten Blutmenschen. Sie, die tausende von Leben hin- 
opferten, sie sind es, welchen aus der Seele des Volkes das weicheste Gefühl, eine wahr- 
haft anbetende Dankbarkeit entgegenströmt. Weil sie getan haben, was wir jetzt tun sollten. 
Weil sie so tapfer, 50 verantwortungsfreudig Unser he sonst keiner.” „Nun muß aber die 
bürgerliche Moral,” fahrt der Medizinalrat fort, „alle jene Großen verdammen; denn der 
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Tagebuchblätter”, Leipzig 
„Frankreich ist 
jeder 


82. Vgl. auch Moritz Busch, « 
Bismarcks Erwähnung verdienen: 
- Es waren 50.000 000 gehorsame Kaffern, 
mal mit den Russen und Italienern 








Volksgenosse hutet nichts ängstlicher als seine bürgerliche Moral, — und trotzdem huldigen 
seine heiligsten Schauer den Titanen der Bluttat !® usw. — Heil dem großen Analytiker Fuchs! 
Er hat das Ratsel aufgedeckt. Das schlechte Gewissen des deutschen Volkes ist — seine 
Moral? Die Bluttat — seine Natur? Patrioten aber sind diejenigen, die das Naturrecht der 
Bluttat restituieren ? 

27) Worte Bismarcks aus seiner Rede vom 9. Februar 1872 zum Schulpflichtgesetz. 

88) So die Sympathien des dezidierten Staatsfeindes Bakunin, ein Faktum, von dem ich 
hier gerne gestehe, daß esmich über den Rationalismus und Bakunismus zugleich aufklärte ; 
denn damals, als ich dies Faktum kennen lernte, war ich noch Freund der Bakunin- 
schen Philosophie, wenn auch nicht in dem Grade, daß ich einem preußischen Kulturkampf 
hätte Geschmack abgewinnen können. 

89) „Geschichte der deutschen Sozialdemokratie”, Bd. IV, S. 3. 

+°) Ein Aphorismus Nietzsches aus dem Jahre 4874 lautet: „Tiefe Begierde nach Wieder- 
geburt als Heiliger und Genius. Einsicht in das gemeinsame Leid und die Täuschung. 
Scharfe Witterung für das Gleichartige und die gleichartig Leidenden. Tiefe Dankbarkeit 
für die wenigen Erlöser” („Schopenhauer als Erzieher”, Werke Bd. X, S. 319). 

41) Werke Bd. X, S. 449. 

42) „Will man behaupten, daß der Germane für das Christentum vorgebildet und vor- 
bestimmt gewesen sei, so darf es einem nicht an Unverschämtheit feblen. Denn das Gegen- 
teil ist nicht nur wahr, sondern auch handgreiflich . .. Wie reimt sich die höchste moralische 
Subtilität, welche einen Rabbiner- und nicht einen Bärenhäuteryerstand so geschärft hat, . . - 
die priesterliche Hierarchie und das volkstümliche Asketentum, die überall füuhlbare Nähe 
der Wüste, und nicht die des Bärenwaldes —, wie reimt sich das alles zum faulen, aber 
kriegerischen und raubsüchtigen Germanen, zum sinnlich kalten Jagdliebhaber und Bier- 
trinker, der es nicht höher als bis zu einer rechten und schlechten Indianerreligion gebracht 
hat und Menschen auf Opfersteinen zu schlachten noch vor zehnhundert Jahren nicht ver- 
lernt hatte?” (Werke Bd. XI). 


48) 20. November 1888 an Georg Brandes: „Das Buch heißt »Ecce homo« und ist ein 
Attentat ohne die geringste Rücksicht auf den Gekreuzigten; es endet in Donnern und 
Wetterschlägen gegen alles, was christlich oder christlich infekt ist . . . Ich bin zuletzt 
der erste Psychologe des Christentums.” (Und damit doch nur ein Protestant; sintemalen 
die Psychologie das Göttliche bezweifelt und verkleinert, indem sie es auf die eigene, allzu- 
menschliche Zumutung reduziert.) 


44) Fast mit denselben Worten: „Religionen verstehe ich als Narkosen” (Werke X, 407). 
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1923 erschien: 


HUGO BALL 
Byzantinisches 
Christentum 


Drei Heiligenleben 


8°. VI, 291 Seiten. Preis 6.5 Gm. in Halbleinen, 
8.5 Gm. in Halbpergament 


. . Das Buch spricht von drei Heiligen: Johannes Klimax — er lebte um die Wende Be. Eu Ku RE S KA 

des 6. und 7. Jabrhunderts als Abt des Sinaiklosters und wurde als erhabenster Lehrer des > ANA | az“ | Ba 34 Vi Ei x En 

Geistes geachtet; Dionysius, der Areopagite genannt — er war ein Schriftsteller aus dem A M Ak A TERN S 

6. Jahrhundert, der die tiefsten Ideen der sinkenden Antike christlich einformte und fortwirkt 1 

bis auf den heutigen Tag; endlich Symeon der Stylite, der im 5. Jahrhundert vierzig Jahre A | 

auf einer Säule stand, in immerwährendem Fasten und Gebet, und tiefste Wirksamkeit auf M vi A+) 

Menschen aus allen Völkern ausübte, die in jenen erschütterten Zeiten in Scharen zu seiner ir | 

Säule kamen. ur 
Das Buch ist ein grimmiger, lichtsprühender Angriff auf die liberale Geisteshaltung, die '" M ETK Kan”. 

überall eins getan hat: Durch Psychologismus und Historismus das Absolute in Bedingtes IN 5 Th iva) 

zerklärt und das Übernatürlicbe in Natürliches auflöst. Er stellte das Absolute hin, daß alles we | AT E 

Endliche daran zersplittert. Und das Übernattrliche ragt mit einer so furchtbaren Anders- a | AR 

artigkeit empor, daß es wahrlich Ärgernis und Torheit erscheint.“ a PEE SN E TAA 

Prof. R. Guardini in „Die Schildgenossen“, Heft 4, 4924. | | 


» - + + Die Art, wie Hugo Ball sein Thema bildnishaft und schlicht (fast religiös er- vad EN ke 
geben) anpackt, ist aber so, daß seine Arbeit zu einem ergreifenden Gemälde byzantinischer Ben’ 58 ee | 
Gnosis und Mystik wird, di uns lebendige Inhalte vermittelt, die in theologischen und reli- - Br | N PN RZ TV 
giösen Büchern selten sind. Es wird bei aller strengen Wissenschaftlichkeit mit siner merk- | nur a A A 
würdigen Innigkeit frommer Vertiefung erzählt, was das Leben der Seele sei, wie Gott von 
innen her entstehe, und wie er alles kreatürliche Leben auszulöschen vermöge.“ 


Franz Strunzin der „Literatur“, Jahrgang 26, Heft 42. E | h rc Be 
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